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RESUMO: Depois de um breve mapeamento de como a critica literaria ja
associou 0os nomes de Guimardes Rosa e Valdomiro Silveira, passamos a
andlise comparativa de “Substancia” e “Cena de amor”, verificando ndo
propriamente uma relacdo intertextual entre esses contos, mas uma série de
expressivas semelhancas estruturais e tematicas que os aproxima. Como
resultado, propomos a validade de se recuperar e valorizar um texto escrito
por um escritor “menor”, por meio de seu didlogo e contraste com uma
criacdo de um autor consagrado e a constatacdo de seu papel especifico de
veiculacao de diferentes sentidos e visdes de mundo.
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ABSTRACT: After a brief survey of how literary criticism has previously
linked the names of Guimarées Rosa and Valdomiro Silveira, we perform a
comparative analysis between “Substancia” and “Cena de amor”, not
intending to show an intertextual relation between them, but rather a series of
prominent structural and thematic similitudes that allows their pairing. As a
final result, we propose the utility of reviving and valuing a text written by a
second grade writer, by promoting its dialogue and contrast with that of a
consecrated author’s fictional creation, as well as the recognition of its
specific role in producing different meanings and world views.
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Os ceus se misturaram com a terra
E o espirito de Deus voltou a se mover sobre a face das aguas
(“Teresa”, Manuel Bandeira)

Um nexo convencional e de alcance critico incerto liga costumeiramente Guimardes
Rosa, um dos maiores escritores da lingua portuguesa, a Valdomiro Silveira, autor de prestigio
bastante mirrado em nossas letras; esse vinculo responde pela alcunha de regionalismo.
Enquanto Valdomiro, na historiografia tradicional da literatura brasileira, foi instalado num
“segundo” movimento regionalista? que vigorou na passagem do século XIX para 0 XX, tendo

! Doutor pela Universidade de Sao Paulo. ORCID 0000-0001-8640-9621
2 Empresto essa categorizacio de Walnice Nogueira Galvio, que circunscreve o “primeiro” regionalismo a partir
das producdes romanticas de José de Alencar, Bernardo Guimaraes, Franklin Tavora e Visconde de Taunay, e
reconhece nos romances de José Américo de Almeida, Rachel de Queiroz, José Lins do Rego, Graciliano Ramos
e outros um “terceiro” regionalismo (GALVAO, 2008).
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por companhia autores como Afonso Arinos e Simdes Lopes Neto, Rosa, mormente na sua
primeira recepc¢do, foi tomado como mais um continuador dessa vertente literaria ha pouco
posta em relevo pelo romance social da década de 1930. Nesse contexto, alias, a conexao entre
o0s dois escritores foi decretada explicitamente num texto critico de Wilson Martins a respeito
dos recém-lancados Corpo de baile e Grande sertdo: veredas. Nessa resenha, intitulada “Um
novo Valdomiro Silveira”, Guimardes Rosa e Valdomiro sdo nivelados numa mesma categoria,
menos com o proposito de elevar o segundo do que o de depreciar o primeiro; ou, como explica
o critico, com o fim de “bem situd-lo [Rosa] no lugar que ¢ o seu, na ‘estante’ que lhe pertence”
(Martins, 1991, p. 171-172).

Condensemos o0s pontos cardeais da avaliacdo de Martins. A primeira repreensao
lancada contra o escritor mineiro é o pecado da repeticdo — o de empregar, livro apdés livro, 0s
mesmos temas e formulas, defeito compartilhado por Valdomiro Silveira: “a excelente posi¢do
literaria agora assumida por Guimaraes Rosa ndo € de forma nenhuma definitiva: porque esta
exposto ao mesmo perigo de monotona repeticao que vicia o conjunto das obras de Valdomiro
Silveira, por exemplo, e mesmo o de Simdes Lopes Neto” (Martins, 1991, p. 174). A segunda
investida de importancia que permite subjugar, sob uma mesma falta, as obras de Rosa e
Valdomiro, mira no tratamento dispensado por esses autores aos tipos humanos que Ihes servem
de matéria ficcional quando traduzidos em personagens: para o critico, falta-lhes
“autenticidade™: “os seus herois perdem densidade e ganham convencionalismo: como os
‘gauchos’ de Simdes Lopes Neto ou os caboclos de Valdomiro Silveira, os ‘vaqueiros’ e
‘jagungos’ de Guimaraes Rosa ndo escapam de certa construcéo estereotipada, mais ou menos
mecanica e sem surpresas” (Martins, 1991, p. 178). Martins reconhece uma superioridade de
Rosa em relacdo aos demais regionalistas, no que tange ao seu estilo (“O seu estilo, que ¢
essencialmente ‘literario’, parece, ao contrario, ajustar-se com a objetividade de uma fotografia
a paisagem sertaneja e as coisas que diz ganham automaticamente um relevo que nao possuem
nos livros daqueles dois mestres da literatura regional brasileira [Afonso Arinos e Simdes Lopes
Neto]” (Martins, 1991, p. 172)) e & seu trabalho com a linguagem (“E essa uma diferenga
fundamental que o distingue [Guimaraes Rosa] dos outros autores regionalistas. Estes ultimos
pretendem, mas em vao, ‘copiar’ por escrito a linguagem oral; ele criou por escrito uma
linguagem pretensamente oral” (Martins, 1991, p. 179)). O balanco/vaticinio, no entanto, ndo
proporciona motivos para grandes comemoragdes: “o autor de ‘Corpo de baile’ restara,
certamente, a exemplo de Valdomiro Silveira ou Afonso Arinos, um dos maiores escritores
entre os menores” (Martins, 1991, p. 171).

Nessa historia critica que se disp6s a aproximar Guimaraes Rosa e Valdomiro Silveira
seré necessario mencionar dois exemplos adicionais. O primeiro deles é o de Bernardo Elis, que
pretendeu delinear uma “cadeia sucessoria” entre os escritores regionalistas, partindo de
Valdomiro, passando por Monteiro Lobato e detendo-se em Rosa. No que concerne a
continuidade de “temas ficcionais” na literatura dos autores em questdo, Elis destaca a “maneira
de considerar os bichos, os animais domésticos, [a] descricdo abundante e minuciosa de
paisagens, vegetais e plantas”; e conclui: “Nesse particular, ‘Burrinho Pedrés’, ‘Conversa de
bois’ é bem na linha valdomiriana” (Elis, 1974, p. xviii). Ainda segundo o ensaista, se o foco
recai sobre a estrutura narrativa, uma linha direta pode ser tracejada entre o escritor paulista e
0 mineiro:

enxergamos em “Sao Marcos” (Guimardes Rosa) ndo apenas o tradicional tema de
feiticaria mas preponderantemente um estado de confusdo mental e emocional que é o
sustentaculo de contos como “Sonharada”, a parte final de “Os Curiangos” e varios outros.
Nao podemos igualmente deixar de relacionar “Quarenta Anos” (Mixuangos), com
“Sarapalha”, de Guimardes Rosa. Em ambos, é a decadéncia fisica, econdmica e moral
que irmana os seres humanos. (Elis, 1974, p. xviii)
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Para Bernardo Elis, nem mesmo Grande sertdo: veredas escaparia a influéncia da obra
de Valdomiro Silveira:

Ai [em Leréias] todos os contos sdo narrativas orais dirigidas a supostos auditores que
ndo dialogam com o narrador. Nesse particular, Guimardes Rosa em Corpo de Baile e
Grande Sertdo: Veredas aproveitou a técnica do escritor paulista. [...] Os contos de
Leréias, sem excecdo de nenhum, principiam por um travessdo indicativo de dialogo,
como é o principio de Grande Sertdo: Veredas. (Elis, 1974, p. xviii-Xix)

Suzi Frankl Sperber, por sua vez, devera escrever talvez o primeiro (e Unico) estudo
voltado a efetuar uma comparacdo sistematica entre um texto de Valdomiro Silveira —
“Salvagdo” — e outro de Guimaraes Rosa — “A hora e vez de Augusto Matraga” (Sperber, 1996).
Partindo do que a autora reconhece ser uma “fimbria de semelhanga” entre os contos — a frase
do personagem principal de “Salvagdo”, Albino, “— Eu também ja tive o meu dia, e dia grande!”,
e o sentido da expressdo “a hora e a vez”, repetida no titulo e em outras passagens da narrativa
rosiana —, Suzi Sperber tenta contrapor duas narrativas de diferente extensdo, tema, estrutura e
propdsitos, com o fito de demonstrar a superioridade de Rosa sobre Valdomiro em quesitos
como o aproveitamento da oralidade, a composicédo do texto e a infuséo de um sentido universal
a estoria narrada. Conclui, assim, que “os contos de Valdomiro Silveira procuram menos
explicar o mundo que apresentar um registro provisério e fugaz do que seria a realidade. Por
isso correspondem antes a uma cena do cotidiano, fragmentaria, do que ao sentido de uma vida”
(Sperber, 1996, p. 107). Guimaraes Rosa, por outro lado, “consegue representar o caipira como
homem de primeira categoria — e nao simpldrio e limitado, como acostumou acontecer na
producdo regionalista e especificamente no conto analisado de Valdomiro Silveira” (Sperber,
1996, p. 119).

Do que se apresentou até agora, ndo fica exatamente demonstrada uma presenca
intertextual de Valdomiro Silveira na literatura de Guimaraes Rosa. Ao colocé-los lado a lado,
os criticos ora tendem a “rebaixar” Rosa ao nivel de Valdomiro, ora a valorizar este Gltimo por
tratar de temas que estariam igualmente presentes no autor de Sagarana, ou, por ultimo, a
aumentar o abismo que separa esses escritores, enfatizando a maior qualidade da obra de
Guimardes Rosa. Os procedimentos narrativos que sdo compartilhados por ambos 0s autores e
que, possivelmente, sugeririam algum “reflexo” de Valdomiro sobre Rosa, sdo algo genéricos
demais, especialmente no &mbito da literatura regionalista, e podem ser encontrados em varios
escritores, como € o caso do mondlogo dialogado, também empregado por Afonso Arinos e
Sim0es Lopes Neto, por exemplo.

A busca por “evidéncias” de uma suposta adocao de técnicas e temas valdomirianos por
parte de Guimardes Rosa, portanto, ndo é capaz, pelo menos no estado atual das pesquisas
académicas sobre esses autores, de extrair algum fato conclusivo dos estudos criticos pretéritos.
Em contrapartida, uma fonte potencialmente promissora de informag6es sobre o assunto passa
a ser, entdo, o acervo literario de Jodo Guimardes Rosa, composto de biblioteca e arquivo,
conservado desde 1974 pelo Instituto de Estudos Brasileiros da Universidade de Sdo Paulo
(IEB/USP).

Uma listagem dos livros que pertenciam a Guimardes Rosa a época de sua morte foi
compilada por Suzi Frankl Sperber e publicada em livro, em 1976 (Sperber, 1976). Esse
inventario ndo contém livro de Valdomiro Silveira, o que posterga a possibilidade de tirarmos
qualquer conclusdo ou de encontrarmos marginalia em exemplar eventualmente compulsado
por Rosa. O arquivo do escritor, por sua vez, ainda que de forma muito econémica, vem trazer
uma prova cabal do contato de Guimardes Rosa com os textos de Valdomiro Silveira. Entre
notas de pesquisa de sua série de manuscritos, Rosa registrou a leitura de Nas serras e nas
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furnas:

O primeiro conto (“AMOR”) termina assim:

“E como o cavalo comegasse a passar-lhe testa pela testa fria, botou o Sigismundo uma
ternura final, em troca:

— Assim! Mais um pouco! Dés que Mamée morreu, nunca eu tive, neste mundéo de
mundo, quem me fizesse um carinho tdo amoroso assim!”

2) Também (no mesmo livro) —no conto “TRAMA” = o0 negdcio da barganha dos cavalos
(o cigano pede primeiro volta de 100, depois de 50, depois “ao menos cinco notas p’ra
mim beber uma garrafa de mulatinha na saida do arraial?!!®

Interessado nas historias sobre cavalos (que também permeiam a sua obra), Guimardes
Rosa s0 transcreve essas duas passagens do volume de contos. Mais interessante, na verdade, é
a observacdo que acompanha os apontamentos. Anota o escritor mineiro: “So li em 6 de janeiro
de 1954”. Esse tipo de datagdo € bastante incomum nas notas de leitura que sao encontradas em
seu arquivo, impondo a esse comentario um sentido preciso: Guimardes Rosa deseja que nao
se atribua a Sagarana, de 1946, a influéncia dos textos valdomirianos. Por outro lado, em 1954,
Rosa estd em pleno trabalho de composi¢do de Corpo de baile e Grande sertéo: veredas, dados
a publico em 1956. Assim, se quisermos investigar uma eventual contribuicdo direta de
Valdomiro Silveira a literatura rosiana, 0 corpus tera que se ater as obras desse ano ou as
subsequentes.

N&o é esse, entretanto, o0 nosso foco de interesse, pelo menos ndo como argumento central.
O fato literario que motivou este artigo foi a identificacdo de um paralelo sobremaneira
significativo entre narrativas de Rosa e Valdomiro: o primeiro conto de Os caboclos (1920),
“Cena de amor”, e o antepenultimo conto de Primeiras estdrias (1962), “Substancia”. Muito
embora ndo seja possivel pleitear conclusivamente uma relacdo genealdgica e intencional entre
os textos (do tipo “estimulo-resposta”), uma gama de semelhancgas, nos niveis tematico e
estrutural, torna ndo inteiramente desprezivel a hip6tese de Guimardes Rosa ter moldado seu
conto como uma espécie de reescrita da composicdo de Valdomiro Silveira*. Em Gltimo caso,
estamos diante daquele fendmeno literario ndao infrequente de reaproveitamento de topoi e de
situacBes narrativas.

A equivaléncia mais saliente entre as duas narrativas procede do desenvolvimento de um
mesmo conjunto de motivos ou fabula: a emergéncia da paixdo, seguida da declaracao de amor
e do imediato entendimento do casal. Em “Substancia”, Sionésio, senhor da fazenda, enamora-
se de Maria Exita, 6rfa destacada para trabalhar na quebra do polvilho; em “Cena de amor”,
Chico Luis afeicoa-se a Candoca, ele e ela trabalhadores rurais desprovidos de riqueza e beleza
fisica. Ambos os contos finalizam com o pedido da unido matrimonial efetuado pelo
personagem masculino e a pronta aceitacdo da proposta pela personagem feminina.

Descartadas provisoriamente as diferencas de superficie, uma série de elementos
suplementares faz avolumar uma quantidade aprecidvel de coincidéncias entre os textos. O
préprio movimento narrativo dos contos, da descoberta do amor a aproximacdo da amada, é
analogo, arregimentando uma soma de lugares-comuns a configurar um verdadeiro “périplo do

% Fundo Jodo Guimaraes Rosa, Arquivo do Instituto de Estudos Brasileiros, codigo do documento: JGR-M-
21,32.

4 A prética ndo é incomum em Rosa. O exemplo mais célebre se d4 com o conto “O espelho”, de Primeiras
estorias, composto deliberadamente como resposta a’“O espelho” machadiano. Ainda em didlogo com Machado,
achamos outra narrativa, “Cartas na mesa”, de Ave, palavra, inspirada em “A cartomante”. Numa outra esfera,
podemos lembrar a relacdo intertextual de Grande sertdo: veredas com o Fausto de Goethe e o Doutor Fausto,
de Thomas Mann, por meio da reatualizacdo do pacto com o diabo.
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homem apaixonado”. Tanto Sionésio quanto Chico Luis, de saida, pouco cuidavam de suas
futuras paixdes ou por elas nutriam qualquer interesse pronunciado, mesmo ja as conhecendo
previamente. Ser& por acaso e repentinamente que a existéncia e a figura delas ira tocé-los,
quase como uma revelagdo epifanica. Em “Cena de amor”, o nome de Candoca surge
acidentalmente numa conversa, momento a partir do qual Chico Luis fica por ela enfeiticado:

Mas, de entdo por diante, como quem traz canseira antiga e para a beira do caminho, ndo
cuida em mais nada, assenta-se para adormecer e logo sonha lindas coisas, o Chico Luis
n&o tirou o sentido dali: estava bem nos casos de ser querido da filha do Quim Garcia (...)
(Silveira, 1962, p. 3)

Em “Substancia”, um dia, sem maior justificativa, depois de notar Maria Exita numa festa,
crescida e bela, Sionésio resolve visita-la em seu local de trabalho. Sensibilizado pela
rusticidade da tarefa suportada pela moca, a primeira reacdo do rapaz é a comiseracdo. Mas a
imagem dela provoca-lhe um certo hipnotismo e transforma-lhe o sentimento: “E a beleza. Tao
linda, clara, certa — de avivada carnagdo airosa — uma iazinha, moca feita em cachoeira. Viu
que, sem querer, Ihe fazia cortesia (Rosa, 2005, p. 187).”

Notemos 0 mutuo aproveitamento desse topos romantico, ligeiramente modificado, do
“amor a primeira vista” (ou a primeira “lembranca’) a ocasionar paixao instantinea, ideia
aparentada da lenda mitica da “flechada do Cupido”. Como ja sugerimos, em ambos os autores
fica insinuado que o nascimento do amor é um fendmeno subito, espontaneo e inconsciente que
toma o individuo de surpresa, numa seducdo sutil a que néo se é capaz de oferecer resisténcia.

Na esteira desse primeiro alumbramento, Valdomiro Silveira e Guimar&es Rosa, de forma
similar, colocam seus personagens numa espécie de limbo — uma travessia intima de reflexdes
e davidas sobre como dar vazdo a e concretizar esse amor nascido. Esse estado suspensivo e
hesitante se manifesta no procedimento da “tocaia”, isto é, na vigilancia constante e dissimulada
da pessoa amada, temperada no texto por notas comicas, seja pelos recantos impréprios
escolhidos para a observacédo, seja pelo léxico e imagistica utilizados pelos narradores para
pintar as cenas. Em “Cena de amor”, Chico Luis “pegou a rodear-lhe a casa [de Candoca], de
longe e acauteladamente” e “deu em trepar a uma urucurana cheia de barbas-de-velho”, para
“observa-la melhor ¢ mais regaladamente” (Silveira, 1962, p. 3). Em “Substancia”, Sinonésio,
para se avizinhar de Maria Exita, “passara a frequentar as festas, principios a fins” e “[f]icava
de 14, de olhos postos em, feito o urubu tomador de conta”. Além disso, ia com frequéncia
espreita-la obrar o servigo com o polvilho, “sem paz de vé-la” e com “um modo mordido de a
admirar, mais ou menos de longe” (Rosa, 2005, p. 188).

O proximo ingrediente dessa recondita tortura masculina sdo os ciimes. No conto
valdomiriano, o protagonista cogita enviar uma carta para Candoca, mas, dado o seu
analfabetismo, deve valer-se do irmdo do compadre, “muito estudado e sabido”. Abandona o
estratagema, no entanto, ao lembrar-se de que “o notador, a0 menos enquanto escrevesse, diria
amores e docguras a filha do Quim Gracia — e teve rebates de ciume...” (Silveira, 1962, p. 3).
Sionésio, de supetdo, também se perturba: “‘Se outros a quisessem, se ela ja gostasse de
alguém?’ — as asas dessa cisma o saltearam. Tantos, na faina, na Sambura, namoristas; e as
festas —a idéia Ihe doia” (Rosa, 2005, p. 188, grifos do autor). Fica exposto, portanto, em ambos
os contos, esse periodo de inseguranca e indecisdo, de “consumicdo de paixao” (Rosa, 2005, p.
189), menos alongado em “Cena de amor”, devido a menor extensdo da narrativa, mais
derramado em “Substancia”, ao gosto rosiano de facultar amplitude reflexiva a seus
personagens.

Compartilham indisfarcadas semelhancas, ainda, as personagens femininas, Candoca e
Maria Exita. Na base de seu ethos esta a vocacao para o trabalho duro, atributo de certo modo
inseparavel das mulheres pobres da zona rural. A primeira, na visdo do proprio Chico Luis, é
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“uma pobrezinha, uma coitadinha, tdo pobre e coitada, que levava dia afios (sic) a lidar no
corrego, e até que horas da noite a cerzir e remendar, junto a cadeia de azeite” (Silveira, 1962,
p. 3). A segunda, ja dissemos, assume a mais custosa atividade no ciclo da producéo do polvilho,
“o de quebrar a mao, o polvilho, nas lajes” (Rosa, 2005, p. 186). Assim mesmo, iSS0 nNdo a
avexa, antes a compraz: “(...) nem enrugava o rosto, nem espremia os olhos, mas oferecidos
bem abertos (...). Nao parecia padecer, antes tirar seguranca e folguedo, do triste, sinistro
polvilho, portentoso, mais a maldade do sol” (Rosa, 2005, p. 186). Alias, alegria e jovialidade,
sdo qualidades intrinsecas nas duas mocas, a despeito das adversidades que as cercam, sendo
devidamente enfatizadas pelos narradores: “De boniteza, nada; de heranca ou dote, a mesma
coisa — e vivia alegre a mais ndo poder, brincando e cantando, recebendo a noite e o dia como
eles vinham, sem raiva nem murmuragdo” (Silveira, 1962, p. 2), diz-se de Candoca. J& Maria
Exita, menos expansiva, esta sempre serena e, quando focalizada, sorrindo: “Sé o mal-e-mal, 0
boquindoabrir, o sorriso devagar. Ndo se perturbava” (Rosa, 2005, p. 187). Por ultimo, s&o
ambas mulheres seguras e determinadas, como veremos na cena da declara¢do do amor.

Na progresséo narrativa dos contos, a cena da confissdo amorosa acompanhada do pedido
de unido matrimonial é introduzida da mesma maneira: uma decisao abrupta dos personagens
masculinos, que se fartam do sofrimento de amor e da incerteza da situacao, e precipitam-se ao
encontro de suas amadas, como dois suicidas lancando-se ao abismo. Em “Cena de amor”,
lemos: “Ora, um belo dia, ndo podendo mais consigo, [Chico Luis] apontou no corrego de
supetdo, e foi rasgando logo o pinho” (Silveira, 1962, p. 3); 0 mesmo em “Substancia”: “A hora
era de nada e tanto; e ela [Maria Exita] era sempre a espera. Afoito, ele lhe perguntou (...)”
(Rosa, 2005, p. 190).

Chico Luis é mais prolixo, consequéncia de sua ansiedade e do minguado dominio de tal
procedimento discursivo. Pergunta da familia de Candoca, diz-lhe do tempo que a persegue de
longe, hesita, faz uma proposta genérica de casamento aludindo a uma terceira pessoa e,
finalmente, revela-se o proprio proponente. Sionésio também se vale de uma pergunta genérica
introdutéria — ““Vocé tem vontade de confirmar o rumo de sua vida?’” (Rosa, 2005, p. 190,
grifos do autor) — para s6 mais tarde, depois de certa vacilacdo, arrematar, evitando o uso do
verbo “casar”: “‘Vocé, Maria, querera, a gente, nés dois, nunca precisar de se separar? Voce,
comigo, vem e vai?’” (Rosa, 2005, p. 190, grifos do autor).

Nesse momento climatico das narrativas, mais impressionante que o (esperado)
comportamento embaracado dos homens € a perfeita conducdo das mulheres, porquanto pegas
de surpresa. Candoca, sem pejos ou perturbacdo exagerada, estimula uma maior objetividade
de Chico Luis: “Fale agora”; “Querendo o qué?”. Ainda que sua reagdo seja adjetivada pelo
narrador como “admirada” e “enleada e confusa”, no instante exato em que dela se espera a
resposta definitiva, sua postura se altera e Candoca € toda solidez e convic¢do quando aceita o
pedido: “Compondo um pouco a tranga, desarranjada no bater da roupa, ela ergueu a cabeca e
olhou-o nos olhos, com seguranca e firmeza” (Silveira, 1962, p. 4, grifos meus). Maria Exita,
por sua vez, permanece tranquila e algo brejeira, e suas respostas para as duas perguntas de
Sionésio sdo econdmicas, imediatas e diretas: ““S6 se for ja...””, diz logo; “‘Vou, demais’”,
confirma ao final (Rosa, 2005, p. 190, grifos do autor).

Cumpre observar um detalhe ndo anddino, mas que se camufla em funcéo da expectativa
do leitor com o sucesso dos herdis. Em nenhum momento dos contos somos brindados com a
perspectiva das personagens femininas: no maximo, temos reproduzidas algumas de suas falas.
Logo, enquanto acompanhamos a ecloséo e o incremento das paixdes de Chico Luis e Sionésio,
permanecemos inscios do que vai por dentro de Candoca e Maria Exita, isto é, daquilo que
efetivamente elas sentem ou pensam sobre os homens que subitamente as interpelam com
propostas tdo graves. A configuragdo dos contos faz com que seja natural presumirmos que
nenhuma das duas mulheres podia cultivar amor ou interesse de unido prévios por esses homens,
uma vez que nunca foram por eles cortejadas seriamente antes da declaracdo inopinada. Donde
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sermos obrigados a concluir que o assentimento das mocgas foi menos determinado por um
arroubo romantico do que por uma disposi¢do pragmatica. As vantagens do casamento com
Sioneésio sdo dbvias: a ascensdo social imediata; e, mesmo para Chico Luis, o narrador se
esforca por fazé-lo sério e trabalhador, o0 que acaba se impondo como um dado positivo para
Candoca e um ganho futuro potencial no interior da realidade em que vive.

Por tultimo, para completar o rol de correspondéncias entre “Cena de amor” e
“Substancia”, resta o pardgrafo derradeiro. Concertados os amantes, Rosa ¢ Valdomiro
recorrem a expedientes similares. Primeiro, a aproximacao fisica, traduzida, no primeiro casal,
pelo contato mutuo com as pedras de polvilho. No conto de Os caboclos, em trecho literario
dos mais delicados, Chico Luis roca uma das maos na tranca de Candoca, toma-a para si € a
beija. Entdo, a luminosidade e as cores do ambiente, num aspecto que beira o sobrenatural,
eleva a cena a um nivel mistico e transcendente, como se a natureza abengoasse o enlace dos
casais:

E foi entdo que a tarde se fez cor de fogo no poente, muito azul para o alto do céu, e as
nhancands, cantaram de rijo no meio das taboas agitadas. (Silveira, 1962, p. 5)

Sinésio e Maria Exita —a meios-olhos, perante o refulgir, o todo branco. Acontecia o ndo-
fato, o ndo tempo, siléncio em sua imaginacéo. (...) Avancavam parados, dentro da luz,
como se fosse no dia de Todos os Passaros. (Rosa, 2005, p. 190) °

Verificamos, assim, tanto na estrutura e sequéncia narrativa quanto em pormenores da
caracterizacao de cenas e personagens, identidades varias entre “Cena de amor” e “Substancia”.
Desvestidas do arcabouco linguistico marcado, e, particularmente em Rosa, de um investimento
simbolico pouco discreto®, ambos os textos sdo, ao final, ndo mais do que narrativas ingénuo-
sentimentais que recortam um momento especifico na vida de dois casais: aquele em que eles
encontram, sem qualquer obstaculo de monta, a felicidade pela unido afetiva.

Essa abstracdo aguda da ossatura dos contos, com o propoésito de fazer vir ao primeiro
plano, de forma destacada, os seus profusos tracos em comum, ndo pode, por fim, acobertar
importantes diferencas. Deliberadamente, até agora, temos evitado empreender comparacdes
estilisticas entre Valdomiro Silveira e Guimaraes Rosa, cientes de que o trabalho de ourivesaria
linguistica do autor mineiro tende a superar, e muito, a relativa simplicidade de texto
valdomiriano. Afirmacéo essa que nédo tenciona, de modo algum, minimizar a qualidade da
escrita de Valdomiro Silveira. Embora ndo seja nosso objetivo desviar para esse tipo de analise,
devemos reconhecer o amplo dominio da construcdo narrativa e da linguagem pelo autor
paulista, e notar que a sua dic¢do, enriquecida pelo emprego da oralidade tipica da regido
focalizada por sua literatura, desprende uma sonoridade e fluéncia bastante prazerosas a leitura;
ademais, a tonalidade do texto, que beira o cobmico-paternal, cria para a narrativa uma atmosfera
alacre e terna. No puro quesito “saber contar uma historia”, portanto, Valdomiro Silveira, deve
pouco a Guimardes Rosa.

Reenceto, todavia: que tipo de ganho podemos lograr equiparando dois autores cujo valor
literario constituido na historia da literatura brasileira é tdo dispar, e textos que, para além de
seus pontos de contato, sdo, no seu grau de rebuscamento linguistico, estilistico e simbdlico,
igualmente desnivelados? Quero argumentar que deve fazer parte da missdao dos estudos
literérios esse desafio constante de saber fazer circular e dialogar, no ambito das atividades da

5 Notar ainda, a menc&o a aves nos dois trechos: as nhangands (variante de jacand), em Valdomiro, € o “dia de
Todos os Passaros”, em Rosa.
6 Segundo Ana Paula Pacheco, “[das] narrativas simbélicas de Primeiras estorias, esta [“Substancia”] talvez seja
a que mais evidencia o procedimento” (PACHECO, 2006, p. 168).
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leitura e da critica, autores e criacbes de maior e menor envergadura. Nos dias de hoje, ndo
somente sabemos que, em todo momento histdrico, vigora uma complexa interacdo entre
escritores mais e menos renomados, como, além disso, consolida-se progressivamente a nogao
de que, mesmo os textos menos bem realizados segundo um repertorio de parametros criticos
vigentes ou persistentes podem trazer informacdes, questdes ou implicacGes relevantes tanto
para 0 publico de sua primeira recepcdo quanto para os leitores retardatarios. Todo texto
literario reserva um potencial imprevisivel de uso e fruigdo: abandoné-lo a marginalidade e ao
esquecimento sera sempre um desservico que o mediador cultural presta a sociedade.

Destarte, no caso especifico de que nos ocupamos, havera proveito reduzido em
destrincharmos e evidenciarmos a constelacdo de caracteristicas e qualidades literarias de
“Substancia”, conto ja generosamente abordado e discutido por mais de duas dezenas de estudos.
Da mesma forma, ndo nos serve a eventual conclusdo mecéanica e prototipica de que Guimaraes
Rosa, de fato, &€ melhor escritor que VValdomiro Silveira e soube instilar nas suas narrativas uma
universalidade que supera o dado regional, enquanto Valdomiro se limitou a descricdo
documental e anedotica dos fatos e costumes pitorescos do homem caipira. Essa comparacao
gue pusemos em marcha s6 podera granjear alguma utilidade, caso, ao contrario, formos
capazes de entender o papel de “Cena de amor” e de Valdomiro Silveira, estética e
ideologicamente, no campo literario pretérito e presente. Meu itinerario, nesse sentido, sera
assinalar, a partir de agora algumas distingdes essenciais de enfoque e tratamento do tema, que
podem ser inferidas do cotejo entre os contos.

A principal diferenca se da no enquadramento narrativo, ou, dito de outra maneira, nas
condi¢des de entorno e pressupostos (o contexto) a partir dos quais a fabula ¢ inserta. Em “Cena
de amor”, o problema de base ou ponto de partida ¢ o sentimento de inadequagdo de Chico Luis,
o qual, em razao de seu rosto manchado, “moreno pela testa € no queixo, alvo nas faces até nas
orelhas” (Silveira, 1962, p. 1), receia nunca achar casamento. Em “Substancia”, inversamente,
¢ a personagem feminina que carrega “marcas’” e méaculas, que ndo sdo de natureza fisica e nem
oriundas de seus prdprios atos, mas assomam como uma espécie de heranca familiar de cunho
quase deterministico: o pai leproso, a mée prostituta, os irmédos criminosos. Em larga medida,
de volta ao reino dos paralelos concordantes, as narrativas promovem 0 resgate desses
personagens estigmatizados, ao fazé-los bem-sucedidos em despertar a afetividade de outro ser
humano. Assim, em Gltima andlise, os dois contos acabam por trazer como “mensagem” a ideia
positiva e euforizante de que deficiéncias de ordem fisica ou social ndo constituem empecilhos
para que alguém possa encontrar a realiza¢do conjugal.

Ainda nessa perspectiva do enquadramento (ou do contexto), uma dissimilitude
fundamental entre “Cena de amor” ¢ “Substancia” patenteia-se na relagdo econdmica e social
dos casais em cada narrativa. No primeiro, reiteremos, Chico Luis e Candoca sdo dois
trabalhadores rurais pobres. No segundo, Sionésio é o dono da fazenda (recém-herdada) e,
Maria Exita, uma 6rfa desamparada acolhida de favor como mais um elemento da forca de
producdo. Enquanto, por conseguinte, em Valdomiro Silveira se consuma uma alianga entre
“iguais”, no texto rosiano se reelabora 0 motivo classico do casamento interclasses, em que o
rapaz de posses (de classe alta) apaixona-se pela moca desvalida (de classe baixa). E por isso
que, em larga medida, “Substancia” notabiliza-se cCOmo uma reescrita sertaneja da historia de
Cinderela, fato bem acorde ao gosto de Rosa pelos contos de fadas, traco manifesto de
Primeiras estorias.

A rigor, a igualdade ou desigualdade socioeconémica dos casais nédo respalda, por si s0,
um juizo do maior ou menor valor estético de uma ou outra composicao, embora esse fino
detalhe tenha o potencial de incitar reagdes (conscientes ou inconscientes) diferenciadas no
imaginario do leitor. O esquema rosiano, no entanto, abre a porta para um questionamento mais
aprofundado: quais s@o essas condic¢les especiais em que um homem rico decide ligar-se, de
forma oficial, a uma mulher pobre, desarranjando o “rumo natural” das coisas? Passemos, assim,
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a Maria Exita.

Sem rodeios: Guimardes Rosa esmera-se na constru¢do de uma personagem apta a ser
cortejada por um senhor abastado. Maria Exita ndo é uma mulher comum, ela tem muito de
notavel e invulgar. Antes de tudo, ela é bela, caracteristica assinalada logo no primeiro
paragrafo do conto e depois repetida em cada entrada da personagem em cena: “E a beleza. Téo
linda, clara, certa — de avivada carnacao e airosa — uma ilhazinha, moga feita em cachoeira”;
“Sua beleza, donde vinha?”’; “Ainda que em graca para os amores, tdo formosa, ela parava a
cobro de qualquer deles [outros homens], de mas ou melhores tengdes”; “Nem aguentou de
mirar, no momento, sua preciosa formosura, traigoeira” (Rosa, 2005, p. 187, 188 e 190, todos
os grifos sao meus). Adicionalmente, ela ¢ discreta, recatada e pura, “a alma do jeito e ser, dela,
diversa dos outros”: “Nao a teria acreditado tao exata em todas essas instancias [das festas] (...).
Se dangava, era bem; mas as muito poucas vezes (...) Maria Exita era a para se separar limpa e
sem jagas, por cima da vida; e de ninguém” (Rosa, 2005, p. 187 e 188).

Mas o artificio rosiano crucial para a caracterizacdo de Maria Exita € a associacdo dela
com a matéria clara e limpida do polvilho. Desde as primeiras linhas do conto, falar de Maria
Exita é falar do polvilho e vice-versa, de modo que as qualidades de um e outro se embaralham
e a personagem vive sob o influxo benfazejo dessa substancia impoluta e desconcertante. No
momento decisivo da declaracdo de amor, inclusive, a hesitacdo de Sionésio, ap0s a primeira
resposta de Maria Exita — ““Seria ela igual a mae? (...) Sera a beleza dela — a frutice da pele
tao fresca, vicosa — s6 fosse por um tempo, mas depois condenada a engrossar e se escamatr,
nos tortos roxos, da estragada doenca?’” —, sO € reprimida devido a presenca adjacente do
polvilho, que magnetiza o personagem e o desembaracga dos pensamentos negativos: “Mesmo,
sem querer, entregou os olhos ao polvilho, que ofuscava, na laje, na vez do sol. Ainda que por
instante, achava ali um poder, contemplado, de grandeza, dilatado repouso, que desmanchava
em branco os rebulicos do pensamento da gente, atormentantes” (Rosa, 2005, p. 190, grifos do
autor). Da maneira como “Substancia” ¢ arquitetado, sem a acao hipnética do polvilho, o final
feliz de Maria Exita provavelmente ndo teria tido um curso téo facilitado.

Podemos sustentar, assim, que no mundo rural de Guimardes Rosa, 0 casamento
interclasses, a despeito de todo o encanto e delicadeza da atmosfera narrativa, s6 pode ocorrer
numa circunstancia excepcionalmente singular, em que a mulher pobre é provida de um grau
de perfeicdo fisica e moral que a habilite a se destacar entre as outras mulheres, do mesmo ou
de maior estrato social. E isso somente com a concorréncia de um objeto magico (adotando a
terminologia dos contos de fadas) que Ihe sirva de mediador. Se, por um lado, visto pelo avesso,
isso se plasma como um traco realista e de denuncia de uma configuracdo social marcada, por
outro, olhado sem inverséo, esse quadro vem manifestar um aspecto algo conformista e pouco
progressista de uma literatura que ndo se deixa fabular uma sociedade que néo seja regida pelas
determinaces patriarcais em uso, repondo no imaginario do leitor a surrada histéria da donzela
salva pelo cavaleiro valoroso’.

Esse excurso por “Substancia” deve servir para uma melhor avaliacao global de “Cena de
amor”. Para isso, permita-se-nos, de maneira bastante sintética, propor trés critérios de
qualidade, entre outros possiveis, da boa conformacdo de um texto literario ficcional: (i) o
potencial de comocdo (emocional) do leitor ou promocdo do prazer de leitura; (ii) o potencial
de estimulo cognitivo (pela forma, muitas vezes um efeito subconsciente); e (iii) o potencial de
veiculacdo de conhecimento ou intervencdo disruptiva no imaginario do leitor. Todos esses

7 De fato, faltou sublinhar o caréter de exce¢do de Sionésio. Entre todos os homens da regido, ricos e pobres, ele
foi o Unico capaz de reconhecer as qualidades de Maria Exita sob os estigmas familiares que a cercavam.
Também ¢ preciso assinalar que essa sujeicdo a uma expectativa tradicional, presente em “Substancia”, nem
sempre encontra eco no restante da literatura de Rosa. Em “A estoria de Lélio e Lina”, por exemplo, vigora um
tratamento bastante positivo e incomum das personagens prostitutas, assim como Rosalina, senhora velha e
villva, tem um comportamento intelectual e social descolados do protétipo esperado.

87
Revista Brasileira de Literatura Comparada, n. 36, 2019



critérios tém dimens@es subjetivas, sobretudo o primeiro (o efetivo prazer da leitura), que &,
substancialmente, uma reacdo pessoal e varidvel. Como leitor individual, confesso que a
simplicidade e a leveza de “Cena de amor” me causam deleite, €, mesmo, um enternecimento
pela docura da cena final. O estimulo cognitivo, provocado pela organizacédo especifica do texto,
também ¢é satisfeito pela narrativa valdomiriana, tecnicamente construida de forma tradicional
e competente, e ndo isenta de achados linguistico-estilisticos expressivos ou habeis escolhas
técnicas de introducdo e construgdo de cenas e situacdes. (Veja-se 0 modo como o conto se abre,
colocando de chofre o problema central; veja-se o andamento do enredo, econdmico na
justaposicdo das cenas essenciais para desaguar no desfecho climatico.) Mas é no modo como
a historia demonstra a faculdade de encenar uma anedota diferenciada, capaz de interferir no
nosso modo tradicional e inteirigo de ver as coisas do mundo, que “Cena de amor” pode
ombrear-se de maneira mais incisiva com “Substancia”. Ao contrario desta ultima, em que o
homem rico e “ilustrado” é cativado pela moga pobre, bela e virtuosa, o conto de Valdomiro
Silveira da relevancia a um par de personagens pelos os quais nos, leitores “cultos”, em geral,
pouco teriamos interesse ou, até, empatia.

Para além do prejuizo da localizacdo geografica marginalizada, da caréncia material e da
obrigatoriedade do trabalho manual pesado e diario, Valdomiro Silveira faz de Candoca e Chico
Luis seres pouco favorecidos de atributos fisicos — ou, pior, sujeitos afligidos por defeitos de
aparéncia. Chico Luis, ja vimos, é “sarapintado e horrivel”; Candoca, por sua vez, era
“chimbeva e cambéta” (Silveira, 1962, p. 1 e 2). Se existe a0 menos um mérito de “Cena de
amor” ¢ esse movimento admiravel de fazer superar a exterioridade dos personagens para
mostra-los nos seus modos de ser e sentimentos®. Chico Luis ganha em estatura “heroica”, ao
revelar sua indole afetuosa e integra; Candoca, jA& mencionamos, € alegre e decidida. A unido
dos dois independe de um terceiro elemento — o polvilho, em “Substancia” —, sendo resultado
exclusivo da vontade intima e da disposicdo de relevar deficiéncias de superficie para intuir no
outro o valor devido, tudo isso aliado a uma certa visdo pratica de desprivilegiados que
vislumbram uma vida menos dura quando o peso dela pode ser compartilhado. Nesse sentido,
Valdomiro Silveira da o direito a dois individuos pobres e humildes de terem representada
ficcionalmente a sua versao possivel de uma “histéria de amor™.

Como declaramos antes, um paralelo entre Guimaraes Rosa e VValdomiro Silveira s6 pode
ter algum préstimo caso, em vez de louvar a maestria do escritor mineiro ou a inferioridade e
eventuais limitacBes da literatura do autor paulista, for capaz de achar meios de aventar a
relevancia dos escritos deste Ultimo na nossa historia literaria, mesmo se eles ndo sejam
aquinhoados do virtuosismo composicional da literatura do primeiro. Devemos, naturalmente,
continuar a ler os “contos de fadas” rosianos, mas o mais singelo contraponto valdomiriano
pode, muitas vezes, trazer para a nossa existéncia uma perspectiva distinta de importancia
equivalente para a constituicdo de nosso conhecimento de mundo e a configuracdo do nosso
imaginario. Quanto mais restritas forem nossas opcdes de leitura, mais sujeitos estaremos ao
perigo da ressedimentacdo das mesmas experiéncias reiteradas.
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