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Um ripido exame das tendéncias axioldgicas que operam no
campo do comparatismo latino-americano poderia apontar, para ini-
cio de conversa, que nele existe, residualmente, um universalismo
politico, formal e ficcional, inscrito nos marcos da naco, e voltado
a regulagdo das hegemonias ideoldgicas, enfrentado ao qual temos
um outro tipo de universalismo, o universalismo irrepresentdvel da
pos-nacio, que se sustenta em paradoxais inclusdes excludentes. Po-
deriamos, entio, registrar, em consequéncia, como dado novo, a emer-
géncia de uma universalidade concreta, pds-nacional ou global, com
seu coroldrio ficcional especifico, as a¢des simbdlicas unitdrias
(mercadoldgicas, segundo a vertente integrada desta tendéncia) ou
pluralistas (que, segundo a visdo apocaliptica da mesma, cabe ao
multiculturalismo). Mas, mesmo assim, constatamos a sobrevivén-
cia residual da primitiva universalidade concreta do Estado-nagao,
cujos efeitos ainda ndo cessam de registrar-se nos estudos de drea.
Haveria, entretanto, a meu ver, uma terceira posicio, a da singulari-
dade da literatura que, através de um regime estético', se oferece
COMO um excesso imanente que motiva uma incessante insubordina-
¢ilo contra a hierarquia dada.

Com efeito, uma das saidas da critica cultural contemporinea,
entendida como critica entre culturas, é a de resgatar um regime
estético que proponha um modo de ultrapassamento das decisdes de
cunho racionalista dos modelos universalistas herdados do alto mo-
dernismo. Trata-se, na verdade, de uma alternativa que confronta,
de fato, dois modelos de historicidade. Uma histéria evolutiva,
historicista, pautada por rupturas, € uma histdria circular, hiper-
historicista, construida através de reinterpretacdes. Aposta-se, as-
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sim, em um futuro artistico que ¢, a0 mesmo tempo, um futuro da
politica, um futuro que, ao enfrentar-se com o presente da ndo-arte,
ndo deblatera nem esconjura a nova barbdrie, remetendo, porém,
diretamente ao passado, a seu cardter inacabado e virtual, para assim
potencializar a agdo, a partir da impoténcia comprovada na atualida-
de. Dirfamos, portanto, que é, paradoxalmente, em funcio do dado
anestésico, que se reabre, na critica (inter-)cultural, a discussio acerca
do que se passa e que, a0 passar, atua, vindo a configurar o aspecto
atual e ativo da presenga e da sensibilidade contemporineas.

Esse modo de encarar a critica cultural ndo se baseia em deci-
soes de ruptura, porém, reivindica para si decisdes de reinterpretagao.
E o regime de uma relaciio nio tradicional com a prépria tradigdo,
em que ha co-presencga de temporalidades radicalmente heterogéne-
as. Ja tive ocasillo de mapear o campo e destacar que, diante de uma
fracdo entrincheirada na restauragiio universalista, consolidada pela
mediagdo dos “grandes textos”, podiamos registrar outras estratégi-
as reinterpretativas que, pelo contririo, valorizavam o contetido de
massa da obra de arte contemporinea, para melhor devolver-lhe seu
cardter transgressivo. Em ambos os casos, por exemplo, langava-se
mao da precursividade da teoria do texto barthesiana mas, nesta se-
gunda perspectiva, destacava-se que toda linguagem critica constréi
seu proprio verossimil e que todo verossimil é, por defini¢io, arbi-
trario, até se tornar

“inaceptable la pretension absolutista de la vieja critica que, natu-
ralizando y deshistorizando su verosimil aspira a convertirlo en
criterio absoluto de legitimidad y propiedad literario-institucional.
La idea de verosimilitud critica, formalista y convencionalista en
tanto es respecto de las propias proposiciones que el sistema del
critico adquiere su verdad, va a convertirse en algo como un prin-
cipio epistemolégico para Barthes, tanto en sus intervenciones
semiologizantes, como en su critica del gusto.”

Apropriando-se, com exclusivismo, do critério de pluralidade,
o julgamento critico universalista for¢aria o dominio do estético, até
associd-lo com uma veracidade pedagdgica, idéia que aparece em
alguns textos jd cldssicos dessa vertente, tais como Occidental Poetics
(1990) de Lubomir Dolezel, Is literary history possible? (1992) de
David Perkins, O cénone ocidental (1994) de Harold Bloom, Altas
literaturas (1998) de Leyla Perrone-Moisés ou mesmo Knowledge

* SARLO, Beatriz (¢d) - LI
mundo de Roland Barthes.
Buenos Aires, Centro Editor de
América Latina, 1981,p.23.
Essas idéias de Sarlo rca-
parecem, potencializadas, cm
“Los modos de ser Barthes™,
prefacio que cla escreveu paraa
cdigio em espanhol de La
préparation du roman (CI.
BARTHES, Roland. La pre-
paracion de la novela. Trad. P.
Willson. Buenos Aires: Siglo
XXI. 2005).

} FrancoMoretti, em“Conjectures on
World Literature” (New Left
Review. n” [, 2000) parte da
homologia entre sistema li-
terdrio ¢ capitalismo para
atirmar que “the literary
world-system is analogous to
Wallerstein's capitalist world-
system. and Braudel’s éco-
nomie-monde betore him - core,
periphery, semi-periphery, ete, but
with one major difference:
within the capitalist world-
system the flow of products is
always two-way, some products
go from the core to the periphery
(...), while others, (...} follow the
opposite route and go from the
periphery to the core. In the
literary world-system, on the
other hand, the flow is basically
one-way: very strong from the
core to the periphery, very weak
in the opposite direction”. essa
rua de mdo-Gnica significa que
“core hiteratures can influence
peripheral ones, at times very
deeply, whereas the reverse is
almost never the case”. Por isso
Moretti defende a tese da
literatura mundial argumen-
tando que “applying world-
systems analysis to literature
means emphasizing the uncqual
structure within which literature
is written: the advantages that
very few cultures enjoy. and
the constraints under which all
the others must work. This
asymmetry of the literary world-
system is the key contribution
of world-systems analysis to
literary study — and is also the



point that has encountered the
greatest resistance. because

lots of people refuse to-
acknowledge the power of

material constraints over
cultural production: the
power of matter over spinit. as it
were”. Aquilo que Morcetti nio
assume € que, assim racio-
cinando impde-se, de maneira
normativa, uma questiio de
género universal — o romance
— e ¢ a partir dessa torma que
se constréi a reflexio sobre a
assimetria dos intercimbios, o
que ¢ uma maneira de ndo
questionar a politica da forma.
E verdade que ele denuncia a
hegemonia de um sistema
literdrio nacional (“Nineteenth
century France is the great pardigm
of formal inventiveness™) mas
a0 mesmotempo “it's the great
exception of literary history.
You look at nineteenth century
Britain. and immediately sce the
difference: it’s such a less
problematic society, so much
more satisfied with itsclt. This
is what hegemony brings about:
the US today. so similar to
Victorian Britain in so many
ways"". Dai sua conclusio: “Not
that world-systems analysis has
anything relevant to say about
form —it doesn’t, formis a non-
existent concept in historical
sociology — but world-systems
analysis makes us understand

that form is not a given of

literary history, it’s not
something that can be taken for
granted like we literary people
tend to do, but is the result of a
very specific non-literary
configuration: formal invention
thrives in those socictics that
belong to the core, but are not
hegemonic, or in those that are
in the more dynamic part of the
semiperiphery. Societics were
contradictions are deep, but
solutions are imaginable™. As
teses de Moretti, fartamente
apoiadas nas andlises macha-
dianas de Roberto Schwarz,
apdiam-sc, entre outros, cm
ensaios como os de Itamar
Even-Zohar (“Polysystem
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and Comitment (2000), de Douwe Fokkema e Elrud Ibsch. A versio
“progressista” dessa posicio universalista seria a de Pascale Casanova
ou Franco Moretti, defendendo, na vira-da de milénio, a literatura
mundial *.

A diferenga do universalismo cléssico, o principio de verossi-
milhanga critica pds-literdria, disseminando a nogo de pluralidade,
abre mio da unanimidade do “grande texto” e assenta-se, pelo con-
trario, na dinimica das forgas. Sob o ponto de vista pds-critico, na
medida em que toda for¢a mantém uma relag¢do essencial com outras
forgas, ela passa a ser vista como intrinsecamente plural. Ndo faz
sentido, em conseqiiéncia, pensd-la em singular, como obra prima
ou cinon insuperdvel: a forca é o poder de um sujeito soberano mas
¢ também o objeto sobre o qual esse dominio € exercido. Nesse
sentido, uma forga € sempre uma relagdo entre forgas, portanto,
uma pluralidade. Essa pluralidade, enfim, faz com que uma forga
sempre seja afetada por outras forgas, e em conseqii€ncia, a vonta-
de de poder, o desejo de cada forga se tornar objeto exclusivo de
atenglo para si prépria, pode ser traduzido como a intengdo
ambivalente de poder ser afetado e, ao mesmo tempo, afetar as
outras for¢as. Como a¢des combinadas e complementares, criticar
e avaliar equivalem, portanto, a experimentar e problematizar di-
versas forcas em si.

Mas, ao lado do universalismo pré-literdrio e anti-culturalista,
hé outras correntes criticas, no interior do comparatismo, sem res-
postas convincentes, a meu ver, para a situacio presente. Naqueles
criticos em que a hegemonia do modernismo sobrevive colada & marca
do nacionalismo, o paradoxo talvez seja ainda mais visivel. A posi-
clo que eles sustentam € a priori defasada, uma vez que, se ji é
dificil justificar a sobrevivéncia de uma comunidade textual, como
querem os universalistas, mais drduo ainda € proclamar a existéncia
de uma comunidade nacional. Em fungo do hiato que se estabelece
entre enunciado € enunciagdo, niio € possivel esconder que essa cri-
tica jd ndio fala do interior de uma comunidade pré-capitalista e autd-
noma, mas, ao contrdrio, sua posico e legitimidade foram, ha mui-
to, universalizadas, quando ndo globalizadas. O paradoxo de uma
“dialética da colonizagdo” reside justamente nesse ponto: ela critica
as comunidades imaginadas em torno ao ser nacional, mas, ao mes-
mo tempo, ela amarra essa dialética ao desejo de uma impossivel
comunidade por vir. Mais impossivel ainda, no caso do Brasil, diante
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da queda de todos os semblantes democrdticos, decorrentes dos par-
tidos construidos, a maneira ocidental, européia, como representan-
tes de classe ou seteres de classe.

Assim como o Oitocentos inventa a maquina, dentre elas, a
na¢do como maquina simbdlica, e adquire, portanto, consci€ncia de
modernidade, o século dos nacionalismos descobre também, com
Flaubert, a bétise como ndo-pensamento do lugar comum. O discur-
so nacionalista desempenha, precisamente, essa funcgiio de bétise
conceitual ja que busca sempre outorgar materialidade a um objeto
como a nagdo, que carece de toda especificidade. A nagdo é um con-
junto de pontos do imagindrio que fazem lago social, dai que seu
valor mude constantemente. Nao € o mesmo o sentido de nagdo em
Alencar, Manoel Bonfim ou Mdrio de Andrade. De fato, depois de
1945, o conceito de nacional precisa ser pensado, a partir da licio
de Gramsci, como um objeto hibrido, nacional-popular, que é uma
forma de dizer que esse nacionalismo é, na verdade, um nacionalis-
mo anti-imperalista.

Ja tive ocasillo de mostrar de que modo o debate pos-estrutu-
ralista francés repercutiu nos ensaios iniciais de um conjunto de es-
critores e criticos latino-americanos como Beatriz Sarlo, Leyla
Perrone-Moisés* ou Ricardo Piglia®. Gostaria, dessa vez, de me de-
ter na reflexdo de Ernesto Laclau para melhor equacionarmos os
desenvolvimentos posteriores de sua teoria da politica contempora-
nea concebida como um populismo incontornavel.

Em seu dltimo livro, Beatriz Sarlo destaca a relevincia de 1970
para captar as forcas do presente. “La Argentina no iba a ser la misma
a partir de los hechos de mayo y junio de 1970 — diz a analista, em
referéncia ao crime de Aramburu e pondera, ainda— muchos creyeron
que se iniciaba el desenlace de una época que concluiria con una
victoria revolucionaria”. Mais ainda, diz que, unanimemente,

“se creyd que habfa sonado la hora de la justicia. Quienes se movian
por estas convicciones, no se preguntaron entonces si la justicia
que se habia ejercido sobre Aramburu podia reclamar ese nombre.
Tampoco se preocuparon por que otros pensaran que esa justicia
tenfa la forma de una venganza. Sustanciaimente, lo que se habia
hecho estaba bien por razones histéricas y politicas. Por eso, la
muerte de Aramburu no obligaba a resolver ningtin dilema moral,
sobre todo porque la idea misma de un problema moral parecia
inadecuada para entender cualquier acto politico™.

la que

Studies™, in Poetics Today,
spring 1990) ou Emily Apter
(“Global Translatio: The
“Invention™ of Comparative
Literature, Istanbul, 19337,
Critical Inguiry, n® 29, 2003).

* Cf. ANTELO, Raul. “Valor ¢
pos-critica”. In: MARQUES,
Reinaldo et alin. Valores. Arte
Mercado Politica. Belo Hon-
zonie: Editora da UFMG, 2002:
. "Los desafios de la post-
critica”. Revista de Critica
Cultural. n* 25, Santiago do
Chile. nov. 2002, p.16-7;
“A estética do abandono™ In:
RESENDE. Beatriz (ed) A
Ficgdao Latino-Americana no
Séceulo XX1. Rio de Janciro,
Acroplano (no prelo).

* Cf. ANTELO. Raul. O
anacronismo ¢ a politica do
tempo”. In: FONSECA. Maria
Augusta (ed.) Olhares sobre o
romance. Sio Paulo: Nan-
quim, no prelo. Ainda a respeito
de Piglia, Andrea Giunta nos
relembra que “en 1965, ¢n el
inico ndimero de la revista
Literatura y Sociedad, Ricardo
Piglia intervenia en este largo
debate abocdndose a una tarea
doble: intentaba. por un lado,
definir ¢l lugar de la neo-
izquierda argentina, alejada
de aquella “viejaizquierda™ a
entendia  como
irremedia-blemente separada
del pueblo bajo la consigna de
‘combatir al nazi-peronismo’;
neo-izquierda que, favorecida
por {a revolucion cubana, habia
iniciado una ‘dolorosa toma de
conciencia’, replanicando la
necesidad de un camino
nacional para el marxismo en la
Argentina. Por otra parte, Piglia
queria discutir también la
posicion de estaizquierdaenel
terreno cultural. En ceste



sentido, al mismo tiempo que
buscaba diferenciarse de
sectores dogmidticos que
sistemdticamente desechaban a
algunos escritores por su posicion
politica. se oponia a toda
preceptiva: ‘Es luchando por una
nuevacultura y no violentando los
contenidos o alienando a Ia
literatura en la inmediatez de lo
politico como podemos responder
a larealidad de nuestro tiempo’.
Cf.GIUNTA, Andrea. Vangardia,
internacionalismo y politica.
Arte argentino en los afios 60.
Buenos Aires: Paidos, 2001.
p-356.

*SARLO, Beatniz. A paixdo e a
excegdo. Borges, Eva Peron.
montoneros. Sdo Paulo: Com-
panhia das Letras, 2005. Cito
pelo original: La pasion ¥ la
excepcion. Buenos Aires, Siglo
XX, 2003, p.134. Mais adiante
Sarlo teoriza as consequéncias
tedricas do anacronismo: “Los
términos son los siguicntes:
primero, el caso Aramburu es un
hecho excepeional que no
puede ser asimilado a la serie
de muertes que siguicron.
aunque estd en el origen de
la organizacién que fue
responsable de muchas de esas
muertes: segundo. el caso
Aramburu es un hecho pasional,
organizado simbdlicamente
sobre el eje de una pasién
clisica, la de la venganza: la
excepceionalidad pasional del
caso pone de manifiesto una
sensibilidad que hoy puede
considerarse histérica (es
decir que ha cumplido un
ciclo y hadesaparecido o sélo
se manifiesta, disimulada por las
denegaciones y subterfugios de
la mala conciencia. entre
quienes mantienen lazos
subjetivos con esa sensibilidad
de época). Estdn las condiciones,
entonces, para interpretar los
hechos y los discursos en ¢l
terreio de su cultura. No se
trata de una reconstruccion
ctnogrifica basada en lo que los
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Justamente nessa época, em meados de 1969, e numa pequena
revista maoista dirigida pela prépria Sarlo, Laclau publica um en-
saio, “Los Nacionalistas”. Nele argumenta, simétricamente a Sarlo
de 2005, com relagio aos 70, que o conhecimento da década de
trinta é decisivo para uma adequada compreensio da Argentina con-
temporinea. O ensaio € uma vindicag¢do do anacronismo avant la
lettre. Virias sdo as causas.

“En primer término porque, con la crisis econdémica mundial que
asiste a su nacimiento, surge el conjunto de condiciones — funda-
mentalmente diversas de las predominantes en los setenta afios
anteriores — que habian de imperar en el curso de su complejo
desarrollo ulterior. Ademis, constituye la prehistoria del peronismo,
¢l eco mds significativo de las tres tltimas décadas. Finalmente, si
bien en los Gltimos tiempos nuevos hechos de estructura tienden a
modificar la correlacién de las fuerzas politicas y las alianzas de
clase — notoriamente la irrupcién del capital imperialista
norteamericano a partir de la década del cincuenta — estos nuevos
hechos debieron operar a partir de los conflictos y contradicciones
de una estructura previa cuya génesis es preciso rastrear a partir
de la década del treinta”.

Portanto, para Laclau, a histéria do nacionalismo e de suas
transformagdes internas adquire relevincia singular para entender
o novo surto vanguardista dos 70.

“Nadie duda que tuvo una influencia ideolégica especialmente
significativa en la revolucién de 1943 y en el proceso ulterior de
génesis del peronismo, pero nunca se habia trazado de él una
historia completa y adecuada, que tendiera a rescatar lo esencial
de su evolucién y diferenciacién interna. A esto contribuia la
“leyenda negra” elaborada por la oligarquia liberal y sus adlateres
de izquierda, cuyo virulento antiperonismo tendié a presentar al
gran drama histérico de 1945 como un enfrentamiento entre de-
mocracia y fascismo, pero también la actitud de los mismos naci-
onalistas, que en algunos casos por ocultar sus simpatfas.politi-
cas por los regimenes de Mussolini e Hitler, en otros — mas
frecuente —por presentarse como tnica alternativa al marxismo,
ha contribuido a la cristalizacién de su pasado en una vacua
simbologia que oculta su rica historia interna y buena parte de sus
logros mds significativos y vigentes. La interesada indentificacién
por parte de la izquierda liberal de todo el nacionalismo de la
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década de los treinta con la paranoia permanente de un Julio
Meinvielle, por ejemplo, no ha encontrado por parte de los nacio-
nalistas desmentidos que serfan tan justos como posibles”.

Analisando, entdo, um livro, quase um manual, alids, assinado
pela futura diretora da Latin American Studies Association, Marysa
Navarro Gerassi, Laclau louva nele “la captacion de este variado

origen y de esta diversidad de influencia” do fendmeno nacionalista

que lhe permitem isolar

“la concepcion de que el partero de la historia y el agente de la
revolucién nacional no lo constituyen las masas sino una élite
privilegiada. En la década del veinte las primeras formas de naci-
onalismo fueron antidemocriticas, antipopulares, pero no
necesariamente antiliberales. Se trataba de reformar a la vieja élite
conservadora para hacerla apta a la reconquista de su papel pro-
eminente frente al gobierno de la “chusma radical” y a las luchas
reivindicativas del movimiento obrero — semana trigica de 1919
—asi como frente a la marea ascendente en la revolucién mundial
simbolizada por la Revolucién de Octubre. Asi, 1a idea de un Es-
tado autoritario se ligaba a un proyecto de reimplantacién del
poder oligdrquico pero no a un cuestionamiento del cardcter
agroexportador de la Argentina y de su dependencia del imperia-
lismo inglés, problemas que s6lo surgirian en la década del treinta,
cuando la crisis econémica mundial y la quiebra de la divisién
internacional del trabajo, revelarfan la naturaleza vulnerable y
dependiente de nuestra economia”,

Nesse sentido, diante do impacto da crise econdmica mundial,

o nacionalismo dos anos trinta cinde-se em duas vertentes. Em pri-
meiro lugar, a do revisionismo historiogrifico que “redefine el papel
del Estado, cuestiona el papel del imperialismo inglés en la historia

argentina y reivindica el papel de Rosas frente a la oligarquia liberal

y portuaria”, enquanto, de outro lado, outros setores mais radicais

“se transforman en el apéndice pandillero y provocativo de la

oligarquia del fraude patridtico”. Assim,

“hacia fines de la década del treinta los mejores sectores del naci-
onalismo habian diseiado el modelo abstracto de una revolucién
que serfa industrialista y antiimperialista por su contenido y se
apoyaria en el ejército como élite dirigente. Estamos en los

protagonistas hoy recuerdan de
aquellos aiios, sino de una
interrogacion a lo que dijeron ¢
hicieron en aquel momento: los
hechos de 1970 y su narracion
en los tres o cuatro aios
siguientes. (Por qué cste
camino? Porque interesa
saber, si esto es posible
(aunque muy dificil), la
version del acontecimiento en el
momento de su suceder, mis
que su rearticulacion en una red
de recuerdos y de introspecciones
que han sido includiblemente
tocados por los ailos de la
dictadura, las diversas criticas a
la violencia de la transicion
democritica y los saberes
historiogrdficos que quicnes
recuerdan  los  afos  de
comienzos de la década del
setenta no pucden ocluir
cuando piensan y hablan.
Cuando sucedio el sccuestro de
Aramburu, todos los que hoy
recuerdan esa época cran muy
jovenes: lo que recuerdan esti
atravesado por la nostalgia de
una cdad especialmente apta
para laidealizacion. Se recuerda
¢l momento en que la politicaera
tanjovencomolos militantes. Una
reconstruccion niemonalistica no
carece de mterés. Sinembargo, el
nocstien el centro de las preguntas
porque aqui no se tratard de ver
qué se recuerda sino ese que fue,
en su momento, un presente. Es
interesante el modo en que la
memoria produce su pasado
como una interseccion entre lo
que se recuerda, lo gue se
permite recordar, lo que se
olvida, lo que se pasa ensilencio,
lo que cambia de registro y de
tono, incluso de género narrativo.
Lo que lamemoria ofrece ticne
la complejidad de una ucronia,
en ¢l seatido de un tiempo
bifronte, hecho de dos
temporalidades: ladel presente
del relato y la del pasado de lo
narrado, que se actualizan en
el presente de la lectura.
Discriminar entre  esas
temporalidades es una cmpresa
critica y reconstructiva”. Cf.
SARLO - op. cir.. p. 136-137.



Quanto 2 relevincia do debate
cultural dos sessenta para a
compreensido do presente, cf.
KATZENSTEIN, Ines & GIUNTA,
Andrea (ed.) - Listen, Here,
Now! Argentine Art in the
1960s: Writings of the Avant-
Garde. New York: The Muscum
of Modem Art, 2004 MASOTTA,
Oscar. Revolucion en el arte. Pop-
art, happenings v arte de los
medios en la década del
sesenta. Estudo preliminar Ana
Langoni. Buenos Aires: Edhasa,

2004; RIZZO, Patricia. lirstinto di

Tella. Experiencias 68 Mucstrade
reconstruccion histérica. Buenos
Aires: Fundacion Proa, 1998.

*Cf. LACLAU, Erncsto. "Los
nacionalistas™ in Loy libros.
Buenos Aires, a.l, n®. ! jutho
de 1969.
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comienzos de la guerra mundial, en visperas del 4 de junioy en la
antevispera del peronismo.”
Era necessdrio, entretanto, nos diz Laclau, um passo além, i.e.,

“que el proyecto abstracto de revolucién dejara de ser la entelequia
que presidiera los actos de una minoria esclarecida y que se trans-
formara en una fuerza material por la accién de las masas en las
calles. Es lo que ocurrié el 17 de octubre de 1945. A partir de
entonces el nacionalismo militar sin pueblo se transformé en la
revolucién nacional antiimperialista de un pais dependiente. (...)
En resumen, la melancélica historia del nacionalismo oligdrquico
sugiere una conclusién: si el nacionalismo del pais central es
expresion del terrorismo de gran capital monopolista, el naciona-
lismo de un pais dependiente es progresista y revolucionario, pero
s6lo en la medida en que sea auténticamente popular y confunda
su destino con el de las masas™.

Um ano mais tarde, ainda nessa linha de nacionalismo “argeli-
no”, Laclau resenha os escritos programdticos de um desses tedri-
cos que operaram a passagem do nacionalismo elitista para o nacio-
nalismo progressista € revoluciondrio, o neo-nacionalismo, popular
e de massas. Em “El nacionalismo popular”, Laclau valoriza a
militancia de um escritor em luta contra a restauragdo nacionalista
de élite. Muito embora ainda julgue “ingé€nua e errdnea” a tese de
Scalabrini Ortiz, de que “el proceso desencadenado por el golpe de
1955 conducia a restaurar el predominio inglés sobre la economia
argentina”, com a vantagem de quinze anos de distanciamento com
relagdo ao precursor, o jovem Laclau tem condi¢Ges de constatar,
pelo contrdrio, que os investimentos do imperialismo norte-ameri-
cano modificaram profundamente a natureza da sociedade argenti-
na. E ndio apenas dela. Destaca, entdo, a importincia de “remontarse
a las fuentes de este notorio error de perspectiva que procede, en
nuestra opinién, de la limitada concepcidn que, en la década del treinta,
elaborara el nacionalismo popular acerca de la dominacién imperia-
lista”. Analisando, pois, o periodo 1930-1943, Laclau detecta

“dos formas distintas de enfrentamiento al sistema oligirquico.
Una de ellas, la de los partidos liberales, que tendian a democrati-
zar el sistema agroexportador sin cuestionar las bases del mismo.
Asi, a lo largo de la década se constituyd entre el radicalismo, la
democracia progresista, el socialismo y el comunismo, una “unién



60 Revista Brasilcira de Literatura Comparada. n. 8. 2006

democritica” mds o menos informal que actuaba como oposicién
interna al sistema oligdarquico. Pero junto a ella el nacionalismo
popular — cuyos representantes principales fueron Arturo Jauretche
y Scalabrini Ortiz —cuestiond las raices del sistema oligdrquico-
imperialista y planted, como alternativa a él, el desarrollo indus-
trial auténomo. (...) El antiimperialismo expresado por el nacio-
nalismo popular presentaba, pues, dos rasgos centrales: por un
lado, la afirmacion de la indisoluble unién de intereses entre la
oligarqufa tradicional y la potencia imperialista dominante; por
otro, la consecuente afirmacién de que la lucha antiimperialista se
confundfia con la lucha por la industrializacién”.

Este dltimo aspecto adquire especial releviincia apés a crise
institucional de 2001, quando, de certo modo, o kirchnerismo reto-
ma a velha tese aventada por Scalabrini®. Ji em 1970, Laclau consi-
derava que essa era a atitude anti-imperialista mais adequada, uma
vez que “‘el capital extranjero no se invertia en industrias sino en el
comercio, en las finanzas, en los servicios piblicos y en los papeles
del gobierno. En tales circunstancias, las divisas necesarias para un
proceso sostenido de industrializacién sélo podian proceder de la
confiscacion de una parte de la renta agropecuaria por parte de un
Estado nacionalista™. E, nesse sentido, apoiado na leitura de Arturo
Jauretche, condenava “la impostura de aquellos grupos de izquierda
que, sospechosamente, se deshacian hacia aquellos afios en
improperios contra el imperialismo norteamericano, en un pais do-
minado por el imperialismo inglés”.

Laclau, porém, € consciente de que a natureza da exploragdo
imperialista comec¢a a mudar no pés-guerra. “Crece la fusién del
capital britdnico con el norteamericano, a la vez que se incrementan
aceleradamente las inversiones norteamericanas en América Latina.
La posibilidad de resurgimiento de un imperialismo inglés agresivo
se torna, de mds en mds, una ficciéon”. Chega-se, assim, a uma situa-
¢ao concentraciondria que introduziu

“dos cambios fundamentales en las formas de la explotacién im-
perialista en Latinoamérica: por un lado, la industrializacién — sin
aditamentos — no es ya mds una bandera de lucha antiimperialista.
Por otro lado, se ha resquebrajado la identidad de intereses entre
las oligarquias locales y el imperialismo, ya que la ampliacién de
mercados necesaria para la expansién de las nuevas industrias
monopolizadas requiere cambios estructurales que sélo son

¥ .existe, al mismo tiempo, un

tazo comiin entre ¢l obrero
argentino y el patrono argentino.
Es la necesidad de que la fibrica
exista y subsista. Si fa fibrica
argentina es destruida porque
molesta con su competenciaa la
fibrica extranjera, ¢l patrono se
queda sin su propicdad y ¢l
obrero argentino sin su trabajo.
Esa coincidencia ¢s el lazo
nacional que une al patrono y al
obrero por arriba de sus
antagonicos puntos de vista
sociales” Apud. LACLAU,
Ernesto. “El nacionalismo
popular” in Los libros, Buenos
Aires, ano |, n°.8, maio 1970
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realizables a costa de las oligarquias tradicionales y, ademas, que
la funcionalidad de éstas dentro del sistema tradicional de
exploracion procedia de una divisién internacional del trabajo que
ha perdido vigencia. De ahi que los dos pilares bisicos de la
concepcidn antiimperialista que elaborara el nacionalismo popu-
lar en la década del treinta no hayan podido resistir el embate de
la nueva situacién”.

Laclau, de algum modo, toca assim na fratura exposta do libe-
ralismo, que hd de se tornar explicita com a ditadura militar, seis
anos mais tarde.

“Si los mismos ejecutores de esa politica crefan ser los protago-
nistas de una restauracién — la eliminacién de industrias
“artificiales” y el retorno a la bucélica Argentina del Centenario —
en los hechos, al liberalizar la economfia en el contexto de una
situacién mundial sustancialmente modificada, lograron un efecto
bien distinto del imaginado por ellos: la penetracion arrolladora
del gran capital monopélico que, en 1966 [porém, de forma bem
mais agressiva, dez anos depois], una vez que hubo logrado sufi-
ciente fuerza econémica y un Ejército dispuesto a actuar como su
partido politico, desplazé del poder con un sencillo diktat al siste-
ma de la partidocracia fraudulenta.”

Contririo & opgio do nacionalismo popular anti-britanico e
pré-norte-americano que, da mesma forma que o getulismo, aposta
na politica pendular (apoiar-se no patrdo emergente para derrotar o
dominante), Laclau conclui que, apesar dos aspectos favordiveis, é
muito dificil uma verdadeira aproximagio com os Estados Unidos.

“El obstdculo es su falta de espiritu politico nacional. El terror
(norteamericano) a un bombardea atémico es hoy la ténica de la
politica que gira alrededor de su propia seguridad. Sobre ese fun-
damento afectivo es dificil y peligroso establecer una relacién
perdurable y sélida. Pero tampoco es posible oponérsele
abiertamente. De todas maneras parece indudable que el precio de
cualquier apoyo norteamericano seria indudablemente la concesion
de bases —o la seguridad de poder usarlas en caso de guerra, en
caso de construirlas nosotros — que traeria aparejado obligaciones
y compromisos para un futuro bélico, en momentos en que la
estrategia norteamericana estd enfrentada a perspectivas poco
favorables. Jugar a la balanza, pero sin caer es el arte de equilibrio
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que no debemos perder de vista en el planteo de nuestras
reivindicaciones nacionales.”

Laclau, enfim, vé no precursor, Scalabrini, um sujeito “dema-
siado auténticamente antiimperialista como para no comprender que
estaba asistiendo a la instauracién de un nuevo sistema de
dominacién”. E a partir, portanto, dessa leitura gramsciana do presen-
te (dos anos 70) que Laclau elabora sua teoria da hegemonia e, mais
importante ainda, que, em momentos em que dominam as teses monistas
de um poder centralizado enquanto Império, ele ainda aponte em dire-
¢do a uma légica da margem, como desconstruc¢iio do iluminismo
metropolitano. Um exame um pouco mais pormenorizado de seu ulti-
mo livro nos ilustra niio apenas certas linhas de continuidade com o
jovem Laclau de Los libros (que, a rigor, € uma linha de continuidade
entre Jauretche e Kirchner) mas, acima de tudo, o peso que sobre essa
reflexdo deixou cair uma nova nogio de diferenca (como substituto
do substancialismo identitirio) e uma nova nogado de sujeito (como
sujeito da linguagem e sujeito do desejo), através do debate
desconstrucionista e psicanalitico dos tltimos trinta anos.

Por isso mesmo, em seu dltimo livro, A razao populista, Laclau
pensa o povo como categoria social heterogénea. Sem este atributo,
0 povo ainda poderia ser concebido tao somente como a forma
fenoménica portadora de um niicleo homogéneo e transparente, algo
que, sem duvida, estava no horizonte de Jauretche ou de Manoel
Bonfim, de Brizola e de certas correntes do PT, quando, pelo con-
trario, o Laclau de 2005 considera a heterogeneidade um principio
indispensdvel, mas, a0 mesmo tempo, irredutivel, na medida em que
ele garante o excesso. Esse excesso niio pode ser controlado através
de qualquer manipulagdo. Entretanto, a heterogeneidade do concei-
to de povo ndo se confunde para o analista com pura e simples
pluralidade ou multiplicidade, uma vez que o miltiplo ndo entraem
contradi¢io com a positividade dos elementos constitutivos da cate-
goria. Portanto, um dos tragos distintivos da heterogeneidade cultu-
ral do presente ¢ o fato de ela ser deficiente ou, melhor dizendo, ser
uma singularidade falha. Neste sentido, se a heterogeneidade €
irredutivel a qualquer tipo mais profundo de homogeneidade, nado
quer dizer por isto que ela esteja simplesmente ausente: ela estd
presente como aquilo que estd ausente. Em outras palavras, a singu-
laridade mostra-se através da propria auséncia.

A ambivaléncia perceptiva da presenga/ auséncia decorre, pois,
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do fato de que os elementos do conjunto heterogéneo chamado povo
estdo sobredeterminados ou mesmo investidos diferencialmente.
Desse modo, objetos parciais encarnam, a despeito de sua propria
parcialidade, ou melhor, pour cause, uma totalidade elusiva ou re-
traida. Em conseqii€ncia, ela exige, dado seu cariter negativo, uma
construcio social contingente, que Laclau denomina articulagdo e
hegemonia. Nessa construgiio, € que ele detecta o aparecimento da
nogio de povo.

Ora, para que este conceito seja possivel, € indispensdvel, em
primeiro lugar, conceber o povo como uma categoria politica € ndo
como um dado da estrutura social. Para Laclau, a nova unidade de
andlise ja ndo é, como na sociologia funcionalista, o grupo, como
referente natural, mas a demanda, como solicitagdo discursiva s6-
cio-politica. Vale dizer que o analista propde uma assimetria entre o
conceito totalizador de comunidade (o populus) e o conjunto alta-
mente heterogéneo dos marginalizados (a plebs), com a ressalva de
que a margem € sempre uma parcialidade que, no entanto, identifica-
se a si mesma com a comunidade enquanto todo.

Nessa sutil contaminagio entre a universalidade do populus e
a parcialidade da plebs, repousa a singuralidade do povo como ator
histérico, cuja lgica constitutiva € designada por Laclau como ra-
zdo populista . Uma vez aceita, entdo, a heterogeneidade do objeto
povo, duas perspectivas impdem-se a seu respeito: a universalidade
do singular e a singularidade do universalismo. A prdpria nogio de
singularidade é quase um oximoro: ela perdeu o sentido particular
de outrora e se tornou um dos nomes da totalidade. Por isso, a razdo
populista, que Laclau identifica com a politica rout court, quebra
com duas formas da racionalidade que instauram o fim da politica.
Ela rompe tanto com a no¢iio de vanguarda e revolugiio, que torna
supérfluo o momento politico, uma vez que reconcilia a sociedade
consigo mesma, quanto se afasta da agio comunicativa gradualista,
que reduz a politica a mera administracdo de conflitos, o que encerra
uma tese progressista da histdria.

Identificando o cardter parcial da demanda com o objeto a
lacaniano, a relacdo populus / plebs abriga ainda uma tensio
irredutivel em que cada um dos termos inclui e, a0 mesmo tempo,
exclui o outro. Essa tensdo infinita garante o cardter politico da so-
ciedade como um conjunto plural de encarnagdes do populus que ja
ndo conduzem a qualquer tipo de reconcialiag¢do final, mas que, pelo
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contrdrio, justapdem os dois pélos. Ndo existe, portanto, parcialida-
de que simultaneamente ndo exiba as marcas do universal.

Mas raciocinemos, contrario sensu, em nome da parcialidade
do universal. Nao importa qual for o contetdo atribuido a entidade
ontolégica em questdo, sempre poderdo se reconhecer nela as mar-
cas do investimento, portanto, toda parcialidade, toda singularida-
de, indica o ponto em que a universalidade esta necessariamente pre-
sente no fragmento parcial em questdo. H4, com efeito, uma relativa
contaminagiio entre universalidade e particularidade, que traduz a
l6gica do objeto « e da hegemonia. Esse momento fusional aponta
para o horizonte histérico final, que ndo pode ser cindido nas suas
duas dimensdes constitutivas, o universal e o particular, que sdo ain-
da as dimensdes constitutivas da prépria literatura comparada
iluminista. Portanto, a histéria ndo pode ser concebida como um
processo infinito em dire¢cdo a um objetivo final, ao qual,
kantianamente, denominariamos Idéia regulatéria. A histéria, muito
pelo contrédrio, € um processo descontinuo de formagdes
hegemonicas, que resiste a toda narrativa universal que queira trans-
cender sua historicidade contingente. Podemos entdo traduzir a mes-
ma idéia afirmando que o povo, como dizem Copjec € o préprio
Laclau, ndo tem desejo, mas exibe pulsdes, o que, em termos
deleuzianos, ao menos do Deleuze leitor de Bergson, se traduz na
férmula: “o povo ndo tem instintos; ele cria instituigdes”.

Em todo caso, para Laclau, a emergéncia do povo como ator
histérico € sempre uma transgressio com relagdo a uma situagdo
precedente, e neste sentido, ela sempre conota um elemento de
tragicidade. Como Edipo, o povo é menos um transgressor
vanguardista do que o fundador de uma nova ordem. Dirfamos, em
resumo, que a posicdo de Laclau equilibra-se entre (e, a0 mesmo
tempo, escolhe como interlocutores a) Zizek, Negri, Hardt e Ranciére.

“Contra Zizek sostenemos que la naturaleza sobredeteminada de
toda identidad politica no se establece aprioristicamente en un
horizonte transcedental, sino que es siempre el resultado de
procesos y pricticas concretos. Eso es lo que otorga a la
nominacién y al afecto su rol constitutivo. Contra los autores de
Imperio pensamos que el momento de la articulacién, aunque sin
duda es mds complejo que lo que férmulas simples — como la
mediacién partidaria — preconizaban en el pasado, no ha perdido
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nada de su relevancia y centralidad. En relacién con Ranciére, la
respuesta es mds dificil, ya que compartimos los presupuestos
centrales de su enfoque. El pueblo es, tanto para él comio para
nosotros, el protagonista central de la politica, y la politica es lo
que impide que lo social cristalice en una sociedad plena, una
entidad definida por sus propias distinciones y funciones preci-
sas. Es por esta razén que, para nosotros, la conceptualizacién de
los antagonismos sociales y de las identidades colectivas es tan
importante, y que resulte tan imperiosa la necesidad de ir més alld
de férmulas estereotipadas y casi sin sentido como ser la ‘lucha
declases’ ™.

Ora, voltando ao ponto de partida, diriamos que, na constru-
¢do de um lugar para a cultura, a neo-esquerda (em 70 apenas naci-
onal, “argentina”, em 2005, devidamente internacionalizada, através
da academia ou simplesmente das editoras) estd nos propondo rela-
tos de modernidade que definem o espaco democritico como um
exercicio da diferenga. Ndo é possivel derivar deles uma teoria, mas
uma razdo populista, isto € um pensamento diferencial, heterogé-
neo, um pensamento da dépense do iluminismo racionalista e metro-
politano, que atravessa todas as categorias com que se organiza nos-
so discurso critico, a comegar de no¢des tais como literatura, naci-
onal ou universal. E isto, 6bviamente, fere frontalmente os pressu-
postos cldssicos da literatura comparada tradicional.

Fredric Jameson, em seu recente Modernidade singular'®, nos
relembra a propésito que, em se tratando de ler a modernidade, “é
impossivel ndo periodizar”, ou seja, ndo podemos dar conta do pre-
sente sem lembrar das arqueografias de Laclau, Piglia ou Sarlo, nos
idos de 70. Mas, a0 mesmo tempo, essa periodiza¢do nada tem de
inapeldvel, uma vez que ela ndo nos propde conceitos. Ela trabalha
com categorias narrativas — o presente, 0 anacronismo, a demanda
etc. Portanto, é abusivo, funcionalista, autonomista, para ndo dizer
cerradamente fetichista, propor uma feoria da modernidade. O que
podemos propor através, por exemplo, da leitura de Laclau, € um
relato de modernidade, relato nacional-popular gramsciano nos 70,
acrescido pelo principio de indecidibilidade ou pela nogido de sujeito
dividido, em outras palavras, atravessado pela forga da diferenca,
que redefine o relato original da cultura nacional situada (lida) entre
as outras culturas.

Assim sendo, se essa ficgdo da modernidade periférica ndo pode
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ser organizada em torno de categorias da subjetividade (ja que cons-
ciéncia e subjetividade sdo impossiveis de serem representadas), s6
podemos ter acesso a situagdes de modernidade e, por outro lado,
se tdo somente situagdes de modernidade podem ser narradas, é pos-
sivel dar conta de contatos imanentes ou contingentes da histéria
com uma dada subjetividade, com o que € possivel também afirmar
que a prépria subjetividade € irrepresentdvel fora dessas condicdes.
Vale dizer, em resumo, que o alvo dessa reconstrugiio anacroénica ou
retrospectiva que estou propondo nio é nada além do que uma nar-
rativa, uma subjetividade, uma periodizag¢io enunciada em primeira
pessoa, ou, para ser mais preciso, no singular'' .

Um dos nomes, portanto, que poderiamos atribuir a essa situ-
acdo de modernidade que vimos analisando é o de reconfiguragdo
de fronteiras (tanto estatais, quanto disciplinares). Essa situagdo,
além de ser uma situagao cldssica do comparatismo, nos coloca um
novo problema tedrico que €, simultaneamente, uma nova sifuagdo
politica, a de uma cultura lida entre culturas, i.e. uma contestagiio do
comparatismo convencional. Dirfamos, a principio, que hd duas for-
mas de conceber a fronteira. Podemos imagind-la como um limes
inequivoco, o limite, o contorno que circunda uma forma ideal, ou
como uma instancia liminar, o limen, isto é, a soleira, a passagem, o
penultimo, aquilo que nos permite reabrir a série. Se na primeira
alternativa predomina a cronologia, a segunda nos abre as portas ao
anacronismo. Se na primeira nos movimentamos na clausura, no en-
cerramento de uma disciplina, na segunda circulamos no interior de
um espago tedrico interdisciplinar que nos comunica.

Ora, a situaclio atual, desinteressada pela posi¢do dualista,
metafisica, quando nio religiosa, obrigada a alternativa limite x limen,
orienta-se, entretanto, a pensar a superposi¢iio de ambas as margens,
na figura dos confins, aquilo que Agamben, definiria como “la
personalizzazione di ¢id che, in noi, ci supera ed eccede”?, um espago
(territorial, nacional mas também tedrico), onde ja ndo imperam as
imagens compactas do modernismo (autonomia, nagio, subjetivida-
de soberana), mas donde emergem novas imagens ausentes, fruto de
contato ou fric¢do, de impressdo ou modelagem, em todo caso, de
uma matéria (elusiva) que deixa, tdo somente, uma marca, um sinal,
que, enquanto enigma, se impde a nossa leitura e reconstrugio
anagramiticas. E, de fato, a passagem de uma estética vanguardista ou ab-
soluta para uma estética do presente, meramente imanente ou acidental.

"Em uma bela leitura
desconstrucionista “de es-
querda”, o critico norte-ame-
ricano Derek Attridge define a
singularidade de um objeto
cultural como sua diferenga em
relagiio a qualquer outro
objeto, ndo importando nela
a manifestagdo particular de
regras gerais, € sim 0 nexo
peculiar que mantém com a
cultura, percebida como aquilo
que resiste ou excede a todas as
determinagdes gerais pré-
existentes. A singularidade
decorre, portanto, nio exa-
tamente de um nicleo de
materialidade irredutivel, ou de
uma contingéncia em relagiio &
qual os esquemas culturais que
utilizamos ndo poderiam
penctrar, mas de uma con-
figuragio de propriedades gerais
que. ao constituircm aentidade.
ultrapassam as possibilidades
previstas pelas normas de uma
cultura, normas ¢ relagiio s
quais seus membros estio
acostumados e através das quais
a maioria dos produtos culturais
sio compreendidos. A singu-
laridade, em conseqiiéncia, nio
¢ pura: ela € constitutivamente
impura, sempre aberta a con-
taminagoes, deslocamentos,
acidentes, reinterpretagio ¢
recontextualizagiio ¢ cla nem
mesmo ¢ inimitavel: pelo
contrdrio. ¢ fundamental-
mente imitivel, mimética, dando
origem, assim, a uma série
infinita de réplicas e respostas.
Concretamente, portanto, a
singularidade, como aalteridade
¢ a inventiva, nio é uma pro-
pricdade, mas um evento de
singularizagio que ocorre na
recepgio. Ele ndo acontece fora
das respostas dos que comelase
encontram € a constituem. Ela ¢
produzida, nio ¢é dada dc
antemio, e sua emergéneia é
também o inicio de sua erosio,
na medida em que ativa
mudangas culturais necessirias
para abrigd-la. A singularidade
ndo ¢ sinénimo de autonomia,
particularidade, identidade.
contingéncia ou especificidade.
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Um dos ensaistas argentinos que, principiante nos 70, porém,
critico agudo da fetichizagdo funcionalista socioldgica dessa déca-
da, vem ativamente elaborando, como doublé de narrador-ensaista,
uma tentativa de articulagdo entre a tradi¢io do ensaismo de inter-
pretagdo nacional, aquele da linhagem Scalabrini Ortiz, com os mes-
tres da critica cultural européia, notadamente da Teoria Critica, €
Nicolads Casullo, através de sua revista Confines (ou, melhor dizen-
do, pensamiento de los confines). Em 1999, ele publica um ensaio
especialmente escrito para a revista pelo critico italiano Franco Rella,
quem, na dedicatdria, destaca a concomitancia do conceito de confim
e o estimulo que este lhe causou em trabalhos que o préprio Rella
estava a escrever. Retomando a tradi¢do adorniana de pensar o en-
saio, e mesmo a reconfiguragio de Foucault (do Foucault da Histo-
ria da sexualidade), o autor do ja classico Miti e figure del moderno
nos diz, portanto, em “La escritura critica y el pensamiento de los
confines”, que

“el ensayo detiene en el umbral del olvido lo que emerge en el
mundo y en las formas que hablan el mundo. Detiene en el umbral
del olvido lo que el poder de una razén orientada a una verdad y
a un lenguaje quisieran sacrificar. Nos queda sin embargo otro
problema por afrontar. Dijimos mds arriba que asumir la forma
artistica como sustituto de la verdad filoséfica nos dejaria
prisioneros de una parcialidad insuperable. El ensayo debe supe-
rar esta parcialidad, ;o no es ella también, en cuanto singularidad
—emergencia e instancias subjetivas — algo que también debe ser
salvado del olvido?

El problema ya fue planteado nada menos que por Kierkegaard en
uno de sus primeros trabajos, Johannes Climacus de omnibus est
dubitandum: la singularidad es el tinico problema del que vale la
pena ocuparse y también el problema del que la filosofia no esta
en condiciones de ocuparse. Acaso esto fuera posible en la forma
del relato. El intento de Kierkegaard de articular una suerte de
sinuoso relato a través de la muchedumbre de seudénimos con
los que firmé su obra, es precisamente el intento de atravesar las
diversas instancias de la subjetividad sin perderse enella. Y ademds,
de hacer de esta pluralidad “el pathos de la vida intelectual”. Ya
estamos en la paradoja: el pathos como elemento constitutivo de
la vida intelectual que deberia constituir una barrera de defensa
insuperable contra aquél”"?,
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Partindo, entdo, da idéia de que a realidade ndo é um plano
de consisténcia, mas ela é um extremo, ela é um confim, Rella, que
ndo ignora a nogao de espécie como aspecto ou espelho, focaliza
em cheio o quid da questio, tanto tedrica quanto politica, ao obser-
var que

“Johannes no escribié ue relato, sino una especie de relato. Asi
como Proust, luego de haberse dado cuenta de que ya no le
interesaban los paisajes o la belleza estética sino los hombres y
sus vidas, define su novela como una “especie de novela”.
Podriamos ir mds alld y decir que Kierkegaard, como por otra
parte ya habia notado Lukdcs, no escribid tratados de filosofia o
novelas, sino ensayos. Podriamos decir que la segunda parte de
Eltiempo recobrado de Proust es el mds grande ensayo de nuestro
siglo. Pero podemos avanzar todavia un poco mas.

La realidad como extremo, la realidad como confin, dijimos.
En estos dltimos afios, para definir la naturaleza de un pensamiento
extendido entre sujeto y mundo, entre real e ideal, entre posible e
imposible — los planos que constituyen la realidad en cuanto tal -
, se ha recurrido al pensamiento trdgico, es decir al pensamiento
que histéricamente ha contenido en sus formas, juntos, a los
opuestos *“no negociables”, no superables, pero de todos modos
constitutivos de la trama de la realidad: del sujeto y del mundo,
del sujeto en el mundo. Hoy podemos dar un paso mas alld, y
superar la ambigiiedad del término “trigico”, que parece contener
en si algo luctuoso. Ahora tal vez podamos llamar a este
pensamiento el pensamiento del confin: el pensamiento que piensa
el adentro y el afuera, el aqui y el alld™".

Talvez um dos maiores rendimentos teéricos desse conceito
de confim se leia nos ensaios reunidos por Rella em 2004, em seu
livro Pensare per figure. Freud, Platone, Kafka, il postumano. Nele
nos esclarece, por exemplo, que o texto de Kafka “non risolve enigmi:
li illumina appunto come enigmi, come inesplicabili”. E o préprio
Kafka, na vertiginosa exegese da parabola da lei, em O Processo,
nos alerta: “non esiste interpretazione che esaurisca le possibilita e
che ci metta nel cuore di una veritd. Verita e enigma si fronteggiano
e si rispecchiano fino a identificarsi: la verita ¢ enigma, la verita ¢
I’enigma”. Reversibilidade total, portanto, entre fato e interpreta-
¢do, entre antes e depois, entre cd e 14. A partir desse pensamento do

" IDEM - ibidem. p. 215-6.
Para uma discussio do pensa-
mento trigico, ver FINAZZI
AGRO, Ettore ¢ VECCHI,
Roberto (ed.) - Formas e
mediagdes do trdagico mo-
derno. Uma leitura do Brasil.
Sio Paulo, UNIMARCO,
2004.
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confim, Rella ensaia uma nova leitura kafkiana.

“Milena ha scritto di lui che egli “non si € mai rifugiato in un asilo
che potesse proteggerlo [...]. Percio ¢ esposto a tutte le cose dalle
quali noi siamo al riparo. E come un individuo nudo tra individui
vestiti”. Ho indagato la nudita di Kafka e la nudita nei testi di
Kafka. Ho cercato di capire cosa significa essere nudi di fronte al
mondo, di faccia all’altro: agli occhi che ti guardano, alle cose
stesse che allungano tentacoli sinuosi e invisibili che sfiorano
vischiosi la tua pelle, insinuandosi negli anfratti bui del tuo corpo
percorrendo sentieri sconosciuti, fino a sfiorare qualcosa di incognito
dentro di te in una sensazione indefinita di ebbrezza, di disagio, di
sofferenza, di abbandono, e forse di derelizione. La nudita allora
non ¢ solo una condizione ma uno stato dell’essere: si diventa o si
ri-diventa essere-nudi. Essere-nudi da cosi forma all’esperienza del
mondo. Una esperienza estrema nella solitudine o nell’ atto erotico,
o di fronte alla sofferenza, al male, alla morte”.

Ao adotar esta hipétese do nudo (lembremos que Homo sacer
e a andlise da nuda vita que nos propde Agamben € de 1995), Rella
torna-se mais consciente da “estrema responsabilita che € connessa
all’arte in genere, e alla poesia e alla narrazione in particolare:
testimoniare anche la propria insufficienza, anche la propria crisi,
anche i propri limiti”. Volta, assim, aos mestres da modernidade —
Baudelaire, Melville, Flaubert, Montale, Kertész — para deparar-se
com a “nudita ontologica della vita”, que Simenon, como relembra o
proprio Rella, chamava de *“vita necessaria”, e considera que, nesses
textos, € refutada “la metafisica in modo ben piu netto di come appaia
nei testi heideggeriani, che mai sono giunti cosi lontano”. Mas a
constatagiio, feitaem nome do principio de indecidibilidade, Ihe co-
loca uma nova questiio: “Era questo un punto di arrivo o un punto di
partenza?” Seja como for, a nudez, serve-lhe para tragar uma divisé-
ria cultural entre culturas, entre Oriente e Ocidente: “E I’assenza del
nudo nella cultura orientale che pud confutare la metafisica
occidentale, mentre il nudo in Occidente ne € I’espressione ultima e
definitiva”. E dela derivam outras novas hipdteses, por exemplo, a
de que os autores analisados e as figuras que ele, Rella, abordou em
seu estudo pertencem ao cinone da condi¢do moderna.

“Se fosse questione della guerelle moderno-postmoderno che ha
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animato cenacoli e salotti culturali, sarebbe questione di poco
conto. Ma oggi la discussione si ¢ spostata sollevando problemi
che non possono essere ignorati.

Stiamo davvero transitando verso un altro tempo? Ho davvero
tracciato con questo libro, con tutti i miei libri, { confini del
moderno? La contesa si ¢ spostata forse dall’opposizione tra
metafisica ¢ vera narratio in un altro luogo? E diventata la
contesa fra il pensare per figure della narrazione e dell’arte, che
ha assunto nel moderno una responsabilita conoscitiva mai avuta
in passato, e un nuovo immaginario, di cui perd paradossalmente
non si intravedono immagini”’'*?

E evidente que estas idéias de Rella estabelecem um didlogo
aberto com as de Agamben. Ja assinalei que, em 1995, temos Homo
sacer. Em abril desse mesmo ano, num coldquio celebrado em Veneza,
na Universidade de Ca’ Foscari, um grupo de intelectuais, dentre
eles Massimo Cacciari, Jean-Luc Nancy ou o espanhol (e
foucaultiano) Miguel Morey, abordaram o tema do coléquio, “For-
mas do exilio”.

Tomemos, de inicio, a reflexdo de Agamben. Na esteira do que
se & em Homo sacer, o fildsofo argumentava na ocasido que para
que o sudito medieval se transformasse, na modernidade, em cida-
ddo, foi necessdrio o nascimento, i.e., a nuda vita, natural enquanto
tal, transformada entdo, pela primeira vez, no elemento portador
imediato da soberania.

“El principio de nacimiento y el de soberania, separados en el
antiguo régimen (donde el nacimiento daba lugar sélo al sujet, al
stibdito), se unen ahora irrevocablemente en el cuerpo del “sujeto
soberano” para constituir el fundamento de la nueva Nacién-Es-
tado. No se puede comprender la evolucién y la vocacién “nacio-
nal” y biopolitica del estado moderno en los siglos XIX y XX si se
olvida que lo que lo fundamenta no es el hombre como sujeto
politico libre y consciente, sino, ante todo, su vida desnuda, el
simple nacimiento, que, en el paso del sibdito al ciudadano, que-
da investida en cuanto tal del principio de soberani{a. La ficcién
aqui implicita es que el nacimiento se convierte inmediatamente
en nacién, de modo que entre los dos términos no pueda haber
ninguna diferencia. Los derechos se atribuyen al hombre (o emanan
de él) tan solo en la medida en que éste es el fundamento del
concepto de ciudadano, fundamento destinado a disiparse

'"* RELLA, Franco - “La
escrituracriticay el pensamiento
de los confines™ . op. cit. p. 148-
150.

'* Cito pelo dossier repro-

duzido na revista espanhola
Archipiélago. Cuadernos de
critica de la cultura. Cf.
AGAMBEN,Giorgio. “Politica
del exilio” in Archipiélugo, n®
26-7. 1996, p.43.
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directamente en este Gltimo (es mds: nunca tiene que salira la luz
como tal).”'®

Isto posto, Agamben decide reconstruir uma arqueografia do
conceito de exilio e para tanto remonta 2 nogao de éxilio tal como
eraempregada em Roma e na Grécia. A controvérsia era, entdo, se 0
exilio configurava o exercicio de um direito ou uma situagdo penal.
Dai, desse paradoxo indecidivel, segundo Agamben, conclui-se que
o exilio € o regime da nuda vita e, mais ainda, que o exilio € a forma
de pertencimento ao estado de exce¢do. Embora longa, permito-me
transcrever a passagem que resume as teses de Homo sacer ¢ até
prepara as de livros posteriores, como o conceito de testemunho
depois de Auschwitz:

“Parece, pues, que en su figura arquetipica el exilio no es reducible
a las dos grandes categorias en las que puede dividirse el 4mbito
juridico desde el punto de vista de las situaciones subjetivas, esto
es, los derechos y las penas. Asi, Cicer6n puede escribir: exilium
non supplicium est, sed perfugium portusque supplicii. El exilio
es refugium, a saber: ni derecho ni pena. ;Significa esto que es
una situacion de hecho, desligada en todos los sentidos del derecho?
La hipdtesis que quiero exponer es la siguiente: si el exilio parece
rebasar tanto el ambito luminoso de los derechos como el repertorio
sombrio de las penas y oscilar entre el uno y el otro, ello no se
debe a una ambigiiedad inherente a €, sino a que se sitiia en una
esfera— por decirlo asi — mds originaria, que precede a esta divisién
y en la que convive con el poder jurfdico-politico. Esta esferaes la
de la soberania, del poder soberano.

¢Cudl es, de hecho, el lugar propio de la soberania? Si el sobera-
no, en palabras de Carl Schmitt, es quien puede proclamar el es-
tado de excepcion y asi suspender legalmente la validez de la ley,
entonces el espacio propio de la soberanfa es un espacio paradéjico,
que, al mismo tiempo, estd dentro y fuera del ordenamiento juridi-
co. En efecto, jqué es una excepcién? Es una forma de exclusién.
Es un caso individual, que queda excluido de la norma general.
Sin embargo, lo que caracteriza a la excepcién es que el objeto de
exclusién no estd simplemente desligado de la ley; al contrario, la
ley se mantiene en relacién con €l bajo la forma de la suspensién.
La norma se aplica a la excepcion desaplicdndose, retirandose de
ella. La excepcion es realmente, segiin una etimologia posible del
término (ex-capere), cogida desde fuera, incluida a través de su
mismaexclusién”.
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Essa idéia coincide ipsis litteris com a nogdo de singularidade
falha e até mesmo com a defini¢do de povo de Laclau (a
heterogeneidade esta presente como aquilo que estd ausente), donde
a singularidade mostra-se sempre através de sua propria auséncia, e
recolhendo, enfim, uma nog¢do de Jean-Luc Nancy, Agamben nos
propoe

“llamar bando [destierro] (del antiguo término germdnico que
designa tanto la exclusién de la comunidad como el mando y la
insignia del soberano) a esta relacién entre la norma y la excepcion
que define el poder soberano. Quien en este sentido es “messo al
bando” [desterrado] no sélo estd excluido de la ley, sino que ésta
se mantiene en relacién con €l ab-bandonandolo. Por ello, al igual
que del soberano, tampoco del “handito” [desterrado] (en este
sentido mas amplio, que incluye al exiliado, al refugiado, al
apétrida) puede saberse si estd dentro o fuera del ordenamiento.
Siesto es verdad, el exilio no es, pues, una relacién juridico-poli-
tica marginal, sino la figura que la vida humana adopta en el esta-
do de excepcidn, es la figura de la vida en su inmediata v origi-
naria relacion con el poder soberano. Por eso no es ni derecho ni
pena, no estd ni dentro ni fuera del ordenamiento juridico y
constituye un umbral de indiferencia entre lo externo y lo interno,
entre exclusion e inclusion. Esta zona de indiferencia, en la que el
exiliado y el soberano comunican mediante la relacién de bando,
constituye la relacién juridico-politica originaria, mas original que
la oposicidn entre amigo 'y enemigo que, segiun Schmitt, define la
politica. El sentimiento de extraiamiento de quien esta en el ban-
do del soberano es mds extrafio que toda enemistad y todo
sentimiento de extrafiamiento y, al mismo tiempo, mas intimo que
toda interioridad y toda ciudadania™"’.

O trecho € importantissimo porque essa idéia de que o exilio
ndo é uma relacdo juridico-politica marginal, mas a figura que a vida
humana adota no estado de exce¢iio — “a figura da vida em sua
imediata e origindria relacdo com o poder soberano” — afasta-se,
decididamente, da equagdo tragica da modernidade que lemos, tanto
em Sérgio Buarque de Holanda, quanto em Borges ou mesmo no
grotesco de Armando Discépolo, quando se define o cidadiio como
um desterrado em sua propria terra. Agamben retoma e expande, na
ocasido, o conceito de vida dos derradeiros textos de Foucault e

'7 IDEM. ibidem. p.47-8.
Derrida desenvolve nogio
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Deleuze. Nada sensivel aos dilemas da modernizagdo, que sdo a base
de um pensamento territorial da nagio na América latina, Agamben,
pelo contrdrio, argumenta, com implacdvel pensamento pés-trigico,
que esse sentimento de ndo estar de todo nfio € nem direito nem
pena, ele ndo estd nem dentro nem fora da ordem juridica e constitui,
de fato, a soleira, o limen de indiferenca, entre o externo e o interno,
entre a exclusido e a inclusdo. Admitindo sua hipétese de que esse
principio de estranhamento € mais estranho até que toda inimizade e
mesmo que todo e qualquer sentimento de estranhamento mas,
simultineamente, ele é mais intimo que toda interioridade e toda
cidadania, prefiro denominar essa experi€ncia extrema com uma ca-
tegoria vinda da psicanilise lacaniana, a extimidade'®.

E evidente, pelo exposto, que a linha de fuga dessa reflexio de
Agamben € o livro de ensaios que Rella publica em 2004, Dall ‘esilio.
La creazione artistica come testimonianza. Ora, disse também que,
nesse coléquio véneto, além de Agamben, a retrabalhar conceitos de
Nancy, estava Cacciari, quem apresentou uma conferéncia sobre os
paradoxos do estrangeiro. Pouco depois, no final de 2000, Cacciari
divulga mais um ensaio, em um dossier sobre a idéia de Europa e
suas retricas, na revista aut-aut, que nos interessa de modo particu-
lar. Vale a pena transcrever, por extenso, a passagem em que Cacciari
define seu conceito de confim porque evidentemente esse conceito
foi construido em didlogo com o de Agamben, mas ndo menos com
o pensamento dos confins de Rella, detonado, por sua vez, pelos
colaboradores de Casullo na revista Confines.

“Confine puo dirsi in molti modi. In generale, esso sembra indicare
la “linea” lungo la quale due dgminii si toccano: cum-finis. Il con-
fine distingue, percid, accomunano; stabilisce una distinzione de-
terminando una ad-finitas. Fissato il finis (e in finis risuona
probabilmente la stessa radice di figere) “inesorabilmente” si de-
termina un “contato”. Ma — prima di sviluppare questa idea
essenziale, che concresce nel nostro linguaggio — intendiamo per
“confine” limen o limes? 11 limen & la soglia, che il dio Limentinus
custodisce, il passo attraverso cui si penetra in un dominio o se ne
esce. Attraverso la soglia veniamo accolti, oppure eliminati. Essa
puo rivolgersi al “centro”, oppure aprire all’il-limite, a cid che
non ha forma o misura, “dove” fatalmente ci smarriremmo. Li-
mes &, invece, il cammino che circonda un territorio, che ne
racchiude la forma. La sua linea puo essere obliqua, certo (limus),
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accidentata, ma tuttavia essa bilancia, in qualche modo, il pericolo
rappresentato dalle soglie, dai passi, dal limen. Dove batte I’accento
quando diciamo confine, limite: sul continuum del limes, dello
spazio di confine, o sulla “*porta aperta” del limen? E tuttavia non
puo esistere confine che non sia limen e limes insieme. La linea
(Iyra) che abbraccia in sé la cittd deve esser tanto ben fissata,
deve rappresentare un finis cosi forte, da condannare colui che ne
venga e-liminato al de-lirio. Delira chi non riconosce il confine o
chi non puo esservi accolto. Ma il confine non ¢ mai frontiera
rigida. Non solo perché la citta deve crescere (civitas augescens),
ma perché non esiste limite che non sia “rotto” da limina, e non
esiste confine che non sia “contatto”, che non stabilisca anche una
ad-finitas. Insomma, il confine sfugge a ogni tentativo di
determinarlo univocamente, di “confinarlo” in un significato. Ciod
che, secondo la radice del nome, dovrebbe apparirci saldamente
fissato (come le erme del dio Termine ai confini dei campi), si
rivela, allu fine, indeterminato e sfuggente. E cosi & massimamente
per quegli “immateriali” confini che fanno “toccare” conscio e
inconscio, memoria e oblio”"...

Ora, dizfamos, no inicio, que, na critica (inter-)cultural, rea-
bre-se a discussio acerca do que, ao passar, atua, vindo a configurar
o aspecto atual e ativo da presenga e da sensibilidade contemporane-
as. E diziamos também que essa maneira de encarar a critica cultural
ndo se baseia em decisdes de ruptura, porém, descansa em decisdes
de reinterpretagiio, como regime de uma relacio ndo tradicional com
a prépria tradi¢do, um regime em que hd co-presenca de
temporalidades radicalmente heterogéneas. Ora, uma das colabora-
doras de Confines, a revista de Casullo, é Josefina Ludmer, cujo
pensamento mais recente revela variadas sintonias com Paolo Virno
e Giorgio Agamben. Na conferéncia por ela pronunciada em 2002,
no Oitavo Congresso da ABRALIC, em Belo Horizonte, Ludmer
apresentou uma belissima reflexio sobre as temporalidades hetero-
géneas do presente, tomando como eixo o ano 2000%. Esse texto
faz parte, evidentemente, de um livro ainda em processo. Outras das
pecas que, certamente comporao a reflexdo de Ludmer foram ante-
cipadas, justamente, na revista Confines, no ano passado. Em
“Territorios del presente”, Ludmer refere-se, em particular, a essa
substitui¢ao de textos por figuras, ou ao deslocamento sutil de tro-
cas e intercAmbios por usos € apropriagdes, € constata, ademais,
que, na literatura latino-americana dos anos 90,

W Cf. CACCIARI, Massimo —
“Nome di luogo: confini” in ur-
aut, 1° 299-300, Milano, set-dez
2000, p.73-4.
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“han cambiado no tanto las imdgenes en si (los mitos y estereotipos,
los personajes y los relatos) sino la forma en que se agrupaban,
dividian y oponian. Y también la forma en que se usaban. En
literatura caen las divisiones tradicionales entre formas nacionales
o cosmopolitas, formas del realismo o de la vanguardia, de la
“literatura pura” o la “literatura social”, y hasta puede caer la
diferenciacién entre realidad histérica y ficcidn. Aunque muchas
escrituras siguen usando esas divisiones cldsicas de la tradicién
literaria (la tienen como centro y quieren encarnarla), después de
1990 se ven nitidamente otros territorios y sujetos, otras
temporalidades y configuraciones narrativas: otros mundos que
no reconocen los moldes tradicionales. Que absorben, contaminan
y desdiferencian lo separado y opuesto y trazan otras fronteras.
Literatura urbana y rural, por ejemplo, ya no se oponen sino que
mantienen fusiones y combinaciones muiltiples. La reorganizacion
del mundo que operan hoy algunas escrituras implica una caida
de fronteras en la imaginacion publica, que se reproduce en el
plano politico y a veces juridico, mientras se refuerzan las fronteras
para los cuerpos desplazados.

Ese parece ser uno de los movimientos del presente. Un doble
registro o canon que se reproduce sin fin y hace que las escrituras
desdiferenciadoras convivan con “las anteriores”, las que refuerzan
las fronteras y oponen nitidamente las formas de la tradicién. To-
das estdn presentes, funcionando sincrénicamente como en una
Exposiciéon Universal que quisiera contar, supongamos, la historia
de la literatura latinoamericana. Porque con la presencia del pasado
en el presente (con la superposicion de temporalidades: todas las
épocas y lugares se exponen en “la Exposicion” o en el mismo
territorio del presente), la literatura de hoy (y no sélo la de Amé-
rica Latina) cuenta todo el tiempo la historia de la literatura con
otras categorias histéricas: los estilos y formas que antes se oponfan
y sucedian, ahora conviven y se exhiben en synchro, y también se
exhiben en fusion. Este régimen de “Exposicién universal”, que
es territorial, produce efectos de sobreimpresion y de ambivalencia,
y por lo tanto produce cambios no sélo en la idea de la historia

N Cf. LUDMER, Josefina. sino en la conciencia histérica. Acompaiia otra conciencia histori-
“Territorios del presente™ in cadonde el antes (todos los antes) estd presente en el aqui y ahora
Confines, n® 15, Buenos Aires, lc la E o donde coexis la desdiferenciacid

dez. 2004, p. 103, de la Exposicion, y donde coexisten la desdiferenciacion y

diferenciacion de fronteras (su abolicion y al mismo tiempo su
refuerzo) entre formas, géneros y estilos™'.

A posi¢iio de Ludmer nos obriga, pois, a recapitular. Digamos,
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entdlo, para concluir, que, a partir do nacionalismo descentrado de Laclau,
passando pelas nogdes de exilio, vida nua, testemunho ou aberto, elabo-
radas pelos criticos italianos, até chegarmos a ubiqua Exposi¢do con-
temporinea, constatamos, em resumo, o processo de uma idéntica
reconfiguraciio de fronteiras, gerada, for¢ada, pela nocio de confins
do pensamento. Talvez seja esse o lugar que ainda lhe reste ocupar a
uma Literatura Comparada pds-nacional, se ela nio quiser repetir o sé-
culo XIX e, comele, a hétise como ndo-pensamento do lugar comum.



