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Considerações sobre a teoriae o método histórico-literário

Marcos Rogério Cordeiro*

RESUMO: Este artigo busca reconhecer alguns pontos detangência entre literatura e história, fazendo uma análise com-parativa de teorias e metodologias. Com esse intuito forampesquisadas as obras de Lucien Febvre, Raymond Williams, CarloGinzburg, Hayden White, Georg Lukács, Walter Benjamin,Theodor Adorno e Erich Auerbach.
PALAVRAS-CHAVE: literatura, história, historiografia.
ABSTRACT: This article aims to identify some tangential aspectsbetween literature and history, making a comparative analysisof different theories and methodologies. The research involvedthe works by Lucien Febvre, Raymond Williams, CarloGinzburg, Hayden White, Georg Lukács, Walter Benjamin,Theodor Adorno and Erich Auerbach.
KEYWORDS: literature, history, historiography.

Somando as conquistas das diversas escolas e corren-tes da literatura comparada, observamos que os estudos arespeito das relações entre literatura e história puderamsuperar alguns entraves teóricos e metodológicos como, porexemplo, as lições historicistas que ensinavam o cotejamentotexto-contexto sem mediação, isto é, sem considerar asnuances e complexidades que cada uma dessas áreasapresentava e, ainda, as que nasciam a partir do ato mesmode as relacionar. Hans Robert Jauss aponta para problemasdessa natureza em seu ensaio sobre a renovação metodológicaempreendida pela teoria da recepção, na medida em queesta incorporava o horizonte histórico como fatura interiorda compreensão da obra (Jauss, 1994). Mas os caminhostomados pelos teóricos da literatura comparada não se re-sumiam a esse ponto; eles foram muitos e variados, obede-* Universidade Federal deMinas Gerais (UFMG).
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cendo, por sua vez, às diversas demandas que a teoria e aanálise exigiam: superação do formalismo excessivo, intro-duzindo problemas de ordem extrínseca aos de ordem in-trínseca à literatura; adoção de uma perspectiva política ecultural pluralista contra o etnocentrismo dos grandes cen-tros de influência; redefinição dos padrões de arte e cultu-ra; ruptura com as amarras da periodização do processo deprodução e recepção de obras literárias etc. Podemos afir-mar, portanto, que os estudiosos, filiados ou não a algumacorrente ou escola da literatura comparada, procuraramaprofundar a análise de obras literárias, tornando mais com-plexas as relações entre literatura e história social. Paratanto, houve uma preocupação cada vez maior com os pro-blemas teóricos e metodológicos que tal análise exigia, umapreocupação que levou à ampliação do campo conceituale à diversificação do objeto de interesse, dedicando-se aoutras áreas de conhecimento, como a história, a sociolo-gia, a antropologia e a filosofia, por exemplo.Meu interesse neste artigo está voltado para a discus-são do problema teórico-metodológico de análise histórico-literária, ou seja, para uma reflexão sobre os pressupostosteórico-metodológicos que dão lastro aos estudoscomparatistas, embora evite o uso excessivo de terminologi-as, conceitos e teorias que norteiam a prática de análise daliteratura comparada. Procurei evitar partir diretamente dostrabalhos de teóricos e críticos reconhecidamente vincu-lados à literatura comparada, como Manfred Schmeling(1984), Fritz Strich (1946), René Wellek (1976 e 1994),Gerard Kaiser (1989), P. Brunel (1995), Eduardo Coutinho(2003), Tânia Franco Carvalhal (2003) e Sandra Nitrini(2000), por exemplo, que desenvolveram muito bem – cadaum ao seu modo e seguindo um interesse particular – osproblemas que aqui aponto. Embora não os cite diretamente,nem exponha aqui em detalhes seus argumentos e suasproposições, procurei levar em consideração as conquistasde todos eles, tomando-as como inspiração e fundamenta-ção dos argumentos que pretendo apresentar, mas alteran-
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do aqui o foco de interesse: em vez de partir de questõesteóricas nascidas no âmbito da teoria literária em geral ouda literatura comparada em particular para alcançar suarelação com a história e a historiografia, serão considera-dos os problemas teóricos nascidos no campo da história,da historiografia e, ainda, da filosofia para discutir o modocomo a literatura é absorvida por essas áreas, tornando-separa elas matéria de reflexão. Acredito que esse procedi-mento poderá servir para ampliar e diversificar de algumamaneira o campo de forças estabelecido pela literaturacomparada, na medida em que esta adota métodos de abor-dagem crítica que reconhecem e exploram as relações en-tre literatura e história.A seguir será desenvolvida uma reflexão sobre a con-tribuição de historiadores e historiógrafos que promove-ram uma renovação em suas áreas de atuação na medidaem que incorporam um novo objeto (a obra de arte literá-ria) ao seu campo de interesse. Depois serão consideradasas contribuições de autores de formação filosófica que pro-curaram refinar a teoria interdisciplinar partindo de umadiscussão teórica avançada, muito preocupada em especi-ficar o modo como a obra literária internaliza questões his-tóricas e sociais e as torna matéria estética. Por fim, segui-rá uma breve conclusão na qual será discutido o saldo dacontribuição da historiografia e da filosofia para o proces-so de acumulação teórica e metodológica da literaturacomparada como área – paradoxalmente – específica emultidisciplinar.
Realinhamento teórico-metodológico

O interesse por estudos relacionados com a literaturafoi crescendo e se diversificando aos poucos entre os histo-riadores. Embora possamos encontrar apenas exemplosdispersos através da história da historiografia (GiambattistaVico e Wilhelm Dilthey, por exemplo), essa tendência setornou constante e foi se consolidando a partir da década
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de 1930 com a contribuição da escola dos Annales (Dosse,1994, 2001). Seus membros procuraram se antepor à ten-dência dominante nos estudos históricos de inspiraçãometódica e base positivista, que visavam a uma análisesegura, excessivamente objetiva, apegada a conceitospouco flexíveis, manipulados com o fim de garantir acientificidade da disciplina. Contra isso, a escola dosAnnales procurou construir uma concepção e uma práti-ca de pesquisa distinta. Vou destacar um desses aspectose suas consequências: os historiadores dos Annales procu-raram aproximar e imiscuir os estudos históricos aos deoutras áreas do conhecimento, como a geografia, a socio-logia, a psicologia, a arte e a literatura. Com isso, eles pas-saram a manipular conceitos e métodos de pesquisa diver-sificados, ampliando assim o modo de compreender ahistória; exploraram o sentido histórico depositado na cul-tura material (vestuário, mobiliário e alimentação, assimcomo linguagem, imaginário e crenças), constituindo umcampo novo chamado genericamente de “mentalidades”;por fim, começaram a desconstruir a cientificidade do dis-positivo factual e deram início a um trabalho que parte doprincípio de que a compreensão dos fatos depende mais dainterpretação sobre eles do que deles mesmos. Todos essesaspectos estão mutuamente implicados: a multiplicação deobjetos equivale à multiplicação de métodos e amboscorrespondem à flexibilidade da epistemologia histórica.Somando tudo, os historiadores dos Annales desenvolve-ram a hipótese de que a história é uma forma de represen-tação.O interesse pela literatura e sua relação com a his-tória advêm diretamente desse tour de force teórico emetodológico: se os estudos históricos não mais dependemde documentos stricto sensu, se não mais dependem da aná-lise de fatos e se a representação passa a ser vista comoalgo historicamente construído e compreensível, então aarte e a literatura podem ser alçadas a objetos privilegia-dos de interpretação histórica, e as teorias que delas se
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ocupam podem ser tomadas como princípios epistemológicospara os estudos históricos. Dentro dessa visão, a literaturaé apropriada como um recurso novo e original de análise,que aparece amplo e aberto como modo de representaçãode uma prática social formada historicamente. A concep-ção teórica que orienta esse tipo de investigação é muitobem apresentada por Lucien Febvre:

Uma história histórica da literatura, quer dizer ou deveriaquerer dizer história de uma literatura, em dada época, emsuas relações com a vida social dessa época. Para escrevê-laseria preciso reconstituir o meio, perguntar-se quem es-crevia e para quem; quem lia e para quê (Febvre, 1989, p.274).
Febvre queria fazer no âmbito da literatura aquilo quefizera no âmbito das mentalidades (como mostram seus es-tudos sobre Lutero e Rabelais, por exemplo): analisar umarede de significações simbólicas historicamente constituí-da por meio de um “objeto” particular, salvando-a dedistorções anacrônicas e de apropriações subjetivas. Naverdade, como mostrou François Dosse, essa novidade jáhavia sido apresentada por Gerard Lanson, de quem, apa-rentemente, Febvre apanhou a ideia (Dosse, 2001, p. 88).Mas não há como negar que foi a partir de Febvre e daescola dos Annales que ela adquiriu consistência e foiintroduzida definitivamente nos planos dos estudos histó-ricos. Se pensarmos nas possibilidades teóricas que essaconcepção abriu aos estudos históricos, veremos que ela semostra muito esclarecida e se justifica por sua anteposiçãoàs correntes metódicas e positivistas que se queria comba-ter. Mas é preciso atentar para o fato de que a literatura éincorporada ao campo da análise histórica menos pelo sig-nificado social implícito de uma obra e mais pelo modocomo ela se insere numa teia intrincada de sociabilidade.Portanto, para efeito de um entendimento da obra literáriapropriamente dita ou de sua inter-relação com a história,essa perspectiva teórica mostrou certa limitação. A crítica
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direta vem de Gerard Genette, um crítico literário quereage a esse tipo de instrumentalização, advogando em fa-vor de “uma história da literatura tomada em si mesma (enão em suas circunstâncias exteriores) e por si mesma (enão como documento histórico)” (Genette, 1974, p. 21).Os teóricos da literatura comparada reconheceram aquium impasse que procuram superar, evitando as proposiçõesde Lucien Febvre, que não concebe a autonomia da obraliterária, e as de Gerard Genette, que, destacando o valordessa autonomia, não reconhece tais relações (Kaiser, 1989,p. 71-137; Coutinho, 2003, p. 69-79; Carvalhal, 2003, p.13-34; Nitrini, 2000, p. 117-156).Outra contribuição importante foi dada pelos histo-riadores ingleses reunidos em torno da New Left Review emmeados da década de 1940, que acabaram lançando asbases para o que ficou conhecido como “estudos cultu-rais”. Assim como no caso dos Annales, o objetivo era pro-mover uma renovação nos estudos históricos contra umavisão positivista, mas, neste caso, também contra umatendência marxista dominante, de inspiração soviética eorientada pelas determinações ideológicas das III e IV In-ternacionais. Mas aqui reside um paradoxo, porque, ao mes-mo tempo, os membros da New Left – como o próprio nomeindica – tinham forte orientação ideológica e política deesquerda. Assim, os historiadores pertencentes a essa cor-rente se empenharam em superar o marxismo no sentidode refiná-lo, não de negá-lo como um todo, e isso contri-buiu para um debate teórico mais ideologizado do queaquele que existiu entre os historiadores dos Annales.Tal como seus colegas franceses, os historiadores da NewLeft buscaram construir um corpus teórico e metodológicocom envergadura multidisciplinar para melhor reconheceruma rede de significações no corpus cultural e simbólico eanalisar como ela surge, se estabelece, se desenvolve e setransforma historicamente. Os livros de Edward Thompsonsobre costumes e leis e sobre a formação ideológica, políti-ca e cultural de classes sociais, de Chistopher Hill sobre
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semelhanças e diferenças de ideologias política e religiosa,sobre a atividade intelectual boêmia e as bases da revolu-ção na Inglaterra, ou de Eric Hobsbawn sobre as práticasde vida, a economia, a política, a ideologia etc., num pro-cesso de transformações contínuas e desiguais, são provasdo empenho dos historiadores vinculados à New Left.Mas os estudos mais consistentes no âmbito aqui ana-lisado são da lavra de Raymond Williams, pois foi elequem mais se dedicou em construir um quadro teóricoe metodológico próprio para pensar a relação entre o pro-cesso histórico e as manifestações artísticas e culturais. Paralevar adiante seus propósitos, ele procurou aliar duas ten-dências teóricas opostas, corrigindo os excessos de uma pormeio da outra e vice-versa: de um lado, inspirou-se noclose reading, técnica de análise literária desenvolvida porI. A. Richards e Frank R. Leavis que se orientava por umainterpretação cerrada do texto e pela abstração do proces-so histórico-social; de outro lado, foi influenciado pelomarxismo, que insistia na relação entre os dados históricose os artísticos e culturais, partindo de uma visão mais are-jada que vinha do chamado “marxismo ocidental”. Essadívida é reconhecida pelo próprio Williams:

Quando cheguei a Cambridge, duas influências marcantescausaram uma impressão profunda em minha maneira depensar. A primeira foi o marxismo e a segunda os ensina-mentos de Leavis. Mesmo depois, quando começaram aaparecer minhas divergências com essas posições, nuncadeixei de respeitá-las (Williams, 1968, p. 13).
A produção teórica e crítica de Raymond Williams éuma tentativa de compreensão da cultura a partir da his-tória e da história a partir da cultura, sem, no entanto,sucumbir às armadilhas da teoria do reflexo. Para isso de-senvolve dois conceitos que ajudarão a consolidar sua teo-ria: “materialismo cultural” e “estrutura de sentimentos”.O primeiro conceito vem de uma acepção livre e in-vertida do marxismo dogmático: no lugar de pensar a rela-
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ção entre infraestrutura (meios e relações de produção) esuperestrutura (ideias, arte, cultura) de maneira que estase mostrasse um resultado direto daquela, estabelecendoassim uma hierarquia de valores e uma pressuposição dafunção, Williams defende a ideia de que o nervo da expli-cação desse esquema se encontra na noção de produção einfere que cultura não é mera reprodução dos meios e dasrelações de produção, mas é – ela mesma – produtora devalores que intermedeiam as relações estabelecidas nainfraestrutura.
Se “produção” em uma sociedade capitalista é a produção demercadorias, então termos diferentes e capciosos acabamsendo usados para qualquer outro tipo de produção ou deforça produtiva. [...] [as superestruturas] nunca são ativida-des superestruturais. São as produções materiais necessáriasque possibilitam a continuação de um modo de produçãoauto-sustentado apenas na aparência (Williams, 1979,p. 94).
Williams trabalha livremente com as categoriasmarxianas, diversificando sua aplicação, mas conservandoo seu sentido. O “materialismo cultural” se mostra um meiode pensar as relações entre história e literatura como for-ças produtoras por si mesmas e não como se a primeira pro-duzisse a segunda, ou como se esta não tivesse nenhumaautonomia diante daquela.O segundo conceito desenvolvido por RaymondWilliams – “estrutura de sentimentos” – se mostra maisadequado para a análise literária propriamente dita, o que,como o historiador mesmo admite, se mostra uma tarefamais complexa e mais difícil de realizar.
A parte mais interessante e mais difícil de uma análisecultural é a procura por compreender os processos ativos eformativos, mas transformacionais. As obras de arte, porseu caráter substancial e generalizado, são especialmenteimportantes como fontes dessas evidências complexas.(Williams, 1979, p. 161)
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A partir dessa constatação, Williams empreende umaanálise que busca realçar os perfis de personagens de obrasliterárias e teatrais para empreender uma análise das rela-ções históricas. Ou seja, o objetivo é compreender como asrelações sociais historicamente constituídas são configura-das nas obras.
Quando as obras estavam sendo feitas, seus autores muitasvezes pareciam estar sozinhos, isolados. No entanto, mui-tas vezes, quando essa estrutura de sentimento tiver sidoabsorvida, são as conexões, as correspondências, e as se-melhanças de época que mais saltam à vista. O que era umaestrutura vivida é agora uma estrutura registrada, que podeser examinada, identificada e generalizada (Williams, 1964,p. 18).
O objetivo de Williams é bastante interessante, mas épreciso atentar para aquilo que pode se tornar uma limita-ção intrínseca de sua teoria: existe o perigo de tornar ométodo um esquema lógico, o que levaria a conceber oselementos internos da obra artística a partir de prefiguraçõesextra-artísticas. Assim, em sua análise, os personagens sur-gem como tipos sociais e não como construções estéticas.A escola italiana, que desenvolveu uma teoria conhe-cida como “micro-história”, também acrescentou conquis-tas importantes para o debate teórico aqui analisado. Doisaspectos devem ser destacados: a inclinação para o estudode casos menores e o uso de um estilo de escrita semelhan-te à narrativa ficcional.A primeira característica nos remete às conquistasda escola dos Annales: adesão à recusa antimetódica eantipositivista de construir uma historiografia guiada pelanoção de cientificidade e veracidade, e esforço de pensarhistoricamente – mediante metodologia interdisciplinar –as representações simbólicas, o cotidiano, o imaginário, aarte e as relações que conservam com a cultura, a socieda-de, a política e a economia. Mas, como adverte RonaldoVainfas, não se deve entender a micro-história como um
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prolongamento da concepção de história das mentalida-des, mas como uma herdeira que questiona alguns aspec-tos dessa herança (Vainfas, 2002, p. 13-51). Carlo Ginzburg,um dos mais destacados historiadores dessa corrente, cha-ma atenção para isso quando questiona o fato de LucienFebvre conferir importância demasiada às ideias, aos cos-tumes e às práticas sociais cotidianas de personagens proe-minentes da história, mas se mostrar insensível aos proble-mas dos anônimos.
Um dos maiores historiadores deste século, Lucien Feb-vre, caiu numa armadilha. Num livro inexato mas fasci-nante, tentou, através da investigação sobre um indivíduo– ainda que excepcional, como Rabelais – identificar ascoordenadas mentais de toda uma era. [...] Os camponeses,isto é, a grande maioria da população daquela época, sãovislumbrados no livro de Febvre só para serem apressada-mente liquidados como “massa semi-selvagem, vítima dassuperstições” (Ginzburg, 2002, p. 29).
Os historiadores italianos se voltam justamente para abiografia desses anônimos: em O queijo e os vermes, por exem-plo, Ginzburg estuda a vida de um moleiro italiano do sé-culo XVI acusado de heresia e, a partir daí, reconstrói todoo seu cotidiano inserido no ambiente ideológico e políticoda contrarreforma. Essa proposição metodológica revela ovínculo paradoxal com a escola dos Annales: enquanto estaaproxima, a ponto de assemelhar e nivelar, a forma mentalde membros da elite e do populacho,1 a micro-história de-fende as particularidades de cada segmento, reconhecen-do que uma formação social se mostra bastante complexaem um recorte sincrônico.Voltando ao principal, o caráter miúdo dos estudosbiográficos e a forma de enunciá-lo levam à percepção dahomologia entre o discurso histórico e o ficcional.
Livre dos entraves documentais, a literatura comporta umainfinidade de modelos e esquemas biográficos que influen-ciaram amplamente os historiadores. Essa influência, em

1 Jacques Le Goff afirmaque “a mentalidade de umgrande homem é comum aoutros homens de seu tempo[...] César e o último soldadode suas legiões, São Luís e ocamponês de seus domínios,Cristóvão Colombo e osmarinheiros de suascaravelas” (Le Goff, 1976,p. 71)
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geral mais indireta do que direta, suscitou problemas, ques-tões, esquemas psicológicos e comportamentais que puse-ram o historiador diante de obstáculos documentais mui-tas vezes intransponíveis: a propósito, por exemplo, dosatos e dos pensamentos da vida cotidiana, das dúvidas edas incertezas, do caráter fragmentário e dinâmico da iden-tidade e dos momentos contraditórios de sua constituição(Levi, 2002, p. 168).
Antes de mais nada, nota-se aqui o mesmo tipo deimpasse com o qual Raymond Williams se deparou, de-nunciando as dificuldades do historiador em conciliar seusobjetivos com um tipo de análise menos instrumentalistada obra literária. A proposição da escola italiana, resumi-da nas palavras de Giovanni Levi, apresenta o recurso bio-gráfico como um procedimento similar ao recurso narrati-vo e o personagem histórico passa a ser encarado comopersonagem literário. Os procedimentos discursivos de Oqueijo e os vermes, por exemplo, revelam claramente a basedessa teoria historiográfica: todo o desenvolvimento do li-vro repousa sobre uma estrutura semelhante à do roman-ce, na qual podemos identificar uma composição que deli-mita a ação dos personagens e os relaciona no tempo e noespaço. Deste modo, os personagens históricos sãoconstruídos meticulosamente e a trajetória de suas vidas éapresentada segundo certas regras de narração que inte-gram os fatos da vida de um indivíduo (suas ideias e seussentimentos) aos da sociedade. No final, Mennochio, oherege do livro de Ginzburg, aparece como um persona-gem de papel, assim como toda a sociedade em que viveu.Podemos dizer que a micro-história se encontra no meiodo caminho entre a escola dos Annales – com sua inclina-ção para o universo das práticas cotidianas e suas simbologiascomplexas – e a tendência historiográfica, que tende aaproximar a história e a literatura por meio das afinidadesdiscursivas. Não existe propriamente uma escola que tratedisso, mas uma série de autores – a maioria deles historia-dores – que refletiram sobre o tema. Entre eles, podemos
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destacar alguns nomes: Paul Veyne, que atribuiu à escritahistoriográfica a necessidade de integrar os fatos por meiode recursos narrativos semelhantes à intriga romanesca(Veyne, 1987, p. 43-59 e 107-137), e neste ponto se aproxi-ma das conquistas dos historiadores italianos, parecendojustificá-las; Michel de Certeau, para quem a história nãodeve ser pensada como referência puramente objetiva, mascomo uma construção discursiva, ou seja, uma realidadeconstruída mediante a linguagem (Certeau, 2006, p. 45-46e 107-137); Paul Ricoeur, que procurou superar a dicotomiaentre história e linguagem, defendendo a ideia de quequalquer modo de compreensão da primeira se realiza porintermédio da segunda, isto é, qualquer relato histórico,por mais analítico ou estrutural que seja, recorre aos expe-dientes da narração (Ricoeur, 1997, v. III, p. 173-415); eDominick LaCapra, que entendeu a história como um tex-to, o qual a todo historiador é dado ler (LaCapra, 1985, p.15-44 e 115-134).Dentro dessa linha de interpretação, o historiador nor-te-americano Hayden White merece destaque. Seu livroMetahistória é o melhor e mais bem acabado exemplo deobra que mostra a síntese entre discurso historiográfico elinguagem literária, não tanto pelas ideias apresentadasem forma de teoria na introdução (“A poética da histó-ria”), mas pelo desdobramento que se segue no corpo dolivro. As ideias expostas teoricamente variam, mas não ino-vam o que já vinha sendo discutido antes da publicaçãode seu livro, nem o que passou a ser defendido após: odebate sobre a cientificidade da história, a marca de umestilo pessoal de escrita por parte de cada historiador, orecurso narrativo utilizado no ato da escrita e sua funçãohermenêutica, a tendência natural da historiografia de seinclinar à força organizadora da narração, o apego à tramae à intriga como forma de composição textual etc. O histo-riador resume sua tese com as seguintes palavras:
Em todos os casos a tensão dialética evolui dentro de umcontexto de uma visão coerente ou imagem governante da
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forma do campo histórico completo. Isso dá à concepçãodesse campo particular do pensador o aspecto de uma tota-lidade autoconsciente, e essa coerência e consistência dãoà sua obra seus atributos estilísticos distintivos. O proble-ma aqui consiste em determinar a base dessa coerência econsistência. Em minha opinião, essa base é de naturezapoética, e especialmente linguística (White, 1992, p. 39).
A parte mais interessante e inovadora de seu estudoestá no corpo do trabalho, dividido em três partes e dezcapítulos – cada um deles dedicado a um historiador oufilósofo da história –, nos quais White identifica e inter-preta um estilo particular, dividindo e classificando os au-tores estudados (Hegel, Michelet, Ranke, Tocqueville,Burckhardt, Marx, Nietzsche e Croce) em esquemas emodelos estabelecidos pela tradição retórico-poética (co-média, drama, tragédia, poesia, romance), figurativa (iro-nia, metáfora, metonímia, sátira), explicativa (formista,mecanicista, contextualista, organicista) e ideológica (anar-quista, radical, conservadora, liberal). Ele finaliza sua obraexplicando que “o estilo de determinado historiógrafo podese caracterizar em termos do protocolo lingüístico que uti-liza para prefigurar o campo histórico antes de lhe aplicaras várias estratégias explicativas que utiliza para modelarum relato” (White, 1992, p. 405).Embora toda sua exposição seja feita com inteligênciae rigor, a proposição de Hayden White apresenta algumasdistorções teórico-metodológicas. Primeiro, por partir demodelos estabelecidos a priori e aplicá-los a autores quesão mais complexos do que ele os apresenta. Assim, porexemplo, Nietzsche não é somente metafórico, como Whiteafirma, mas também irônico, metonímico, dramático, trá-gico, iliberal, radical etc.; Marx não é somente metonímico,mas irônico, romântico, realista, radical etc. – os exemplospoderiam ser multiplicados até o limite de sua exposição.White parece cair na armadilha de partir de “fôrmas”estilísticas em vez de ver o estilo se formar. O aspectoesquemático e classificatório fica registrado em outro tex-
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to seu: “a questão que se coloca para os historiadores con-temporâneos não é a de saber se vão utilizar ou não ummodelo lingüístico que os ajude em seu trabalho, mas quetipo de modelo lingüístico vão usar” (White, 1987, p. 189).2Como se vê, o uso sistemático de modelos constituídos deantemão persiste, denunciando o lado duro da tese deWhite.Outro problema que sua tese apresenta reside no fatode que, embora White procure afirmar a inter-relação en-tre história e literatura, na verdade ele tratou da relaçãoentre historiografia e literatura, ou seja, ele tratou das afi-nidades estilísticas entre dois tipos de discursos. Neste pon-to, ele se assemelha muito aos outros autores que trabalha-ram o mesmo tema: nenhum deles analisou o problema dahistória propriamente dita, isto é, das relações sociais ob-jetivas que se formam no decorrer do tempo sob pressão defatos e acontecimentos, de vivências concretas ou simbóli-cas, mas elaboraram uma série de reflexões sobre a inter-relação de modos e estilos de construção textual. Entreparênteses, lembre-se da crítica que White sofreu da par-te de diversos historiadores que o acusaram de tornar ahistória uma abstração impalpável.3
Vistas em conjunto, com olhar retrospectivo, as diver-sas tendências teóricas aqui apresentadas, embora dife-rentes entre si, têm em comum o fato de procurar desen-volver uma metodologia de análise cujo objetivo éesclarecer a relação entre história e literatura. As imper-feições teóricas ou metodológicas que porventura apresen-tam são, na verdade, percalços desse tipo de análise, istoé, fazem parte do processo de acumulação paulatina deconquistas que vão se corrigindo e aprimorando no própriomovimento que o produz. Como nenhuma teoria oumetodologia por si só pode dar conta de um objeto comple-xo e multifacetado, como é o caso da literatura, faz-se ne-cessária a análise cuidadosa de cada proposição, de cadacorrente ou escola, para que se possam encontrar dispositi-vos válidos que permitam o cruzamento com propostas,

2 Ver também o capítulo 1:“The value of narrativity inthe representation of reality”(White, 1987, p. 1-25).

3 Roger Chartier apresentaum resumo das críticasdirigidas a Hayden White,acrescentando as suaspróprias restrições ao métodoe às conclusões dohistoriador inglês (Chartier,2002, p. 81-100 e 101-116).
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correntes e escolas distintas. As proposições de historiado-res e historiógrafos acima apresentadas e analisadas reve-lam um grande avanço na área de conhecimento que re-presentam, destacando temas que vão da importânciareconhecida da linguagem como matéria de reflexão his-tórica à aproximação discursiva na construção do corpushistórico. Parecem faltar, neste âmbito do debate, questõesque se mostram muito importantes para a teoria da litera-tura e para a literatura comparada, como, por exemplo, omodo como a linguagem estética internaliza os dados his-tóricos e sociais e os torna parte de sua fatura. Ou seja,parece faltar uma reflexão mais detida a respeito das me-diações que articulam e relacionam em profundidade his-tória e literatura, algo que será desenvolvido por uma sériede filósofos atentos para os problemas da forma e da forma-ção.
A busca pela mediação

Em outra raia, podemos identificar um grupo de auto-res que se voltou para o mesmo problema, de um modomais ou menos parecido. Apesar de cada um ter biografiaintelectual própria, eles procuraram compreender a rela-ção entre história e literatura partindo de uma tentativade fundamentá-la teórica e metodologicamente. Para tan-to, dedicaram-se em apurar a noção de forma.Lembremos primeiramente de Georg Lukács. Toda suaprodução teórica gira em torno desse problema e, levandoem conta as mudanças que seu pensamento sofreu ao lon-go dos anos, observamos que seu sentido foi substancial-mente alterado e depurado, mas não deixou de ser centralem seus trabalhos. Para resumir, vou destacar dois momen-tos nitidamente distintos dessa trajetória.O primeiro vem impresso em dois livros de juventudeque denunciam a influência da metafísica de Kant, do idea-lismo de Hegel, da sociologia de Weber e do historicismode Dilthey e Simmel (Lukács, 1969; 1999; 2000). Em A
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alma e as formas, Lukács atribui um valor fundamental aoconceito de forma, tornando-o o eixo em torno do qualtodos os ensaios ali reunidos giram: apresenta aspectos efunções diferentes do conceito, mas aponta sempre para atendência que ele tem de estruturar uma totalidade hete-rogênea: “as formas delimitam uma matéria que, se nãofosse por elas, seria como o ar e se dissolveria no todo”(Lukács, 1975, p. 24). Em A teoria do romance, ele procuraaplicar mais precisamente esta concepção à análise do gê-nero, que considera – ao mesmo tempo – uma forçadesagregadora dos gêneros anteriores (que apresentavamuma forma mais coesa) e a estruturação ordenadora dos frag-mentos desses mesmos gêneros (que foram internalizados peloprocesso de transformações históricas). Ou seja, a forma li-terária apresenta a organização estruturada de transforma-ções ocorridas na linguagem e também na história.
Toda forma artística é definida pela dissonância metafísicada vida que ela afirma e configura como fundamento deuma totalidade perfeita em si mesma; o caráter de estadode ânimo do mundo assim resultante, a atmosfera envol-vendo homens e acontecimentos é determinada pelo peri-go que, ameaçando a forma, brota da dissonância não ab-solutamente resolvida (Lukács, 2000, p. 71).
Nota-se neste fragmento a dívida metafísica e idealis-ta de Lukács: primeiro na linguagem que evita terminolo-gias materialistas, definindo seu campo de análise comconceitos mais abstratos e difusos como “vida” e “mundo”no lugar de “história”; e “atmosfera” no lugar de “relaçõessociais”; segundo, ao determinar que é a forma artísticaque configura e conforma a história, imprimindo-lhe umaforma, ou seja, tornando-a uma forma. Nem por isso eledeixou de perceber que qualquer alteração ou variação daforma interna da obra literária é uma manifestação (emnível estético) de características precisas (embora apanha-das em sua forma abstrata) das transformações históricas.
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A estrutura descontínua do mundo exterior repousa emúltima instância no fato de que o sistema de idéias exercesomente um poder regulativo sobre a realidade. A incapa-cidade de as idéias penetrarem no seio da realidade faz des-sa última um descontínuo heterogêneo e, a partir dessamesma proporção, cria para os elementos da realidade umacarência de vínculo.O processo segundo o qual foi concebida a forma internado romance é a peregrinação do indivíduo problemáticorumo a si mesmo, o caminho desde o opaco cativeiro narealidade simplesmente existente, em si heterogênea evazia de sentido para o indivíduo, rumo ao claro autoco-nhecimento (Lukács, 2000, p. 81-82).
O mundo histórico apresenta, portanto, uma forma,que se mostra heterogênea e cuja lógica só poderá ser com-preendida mediante a ação da consciência do indivíduo.Mas esse indivíduo é, por sua vez, carente de unidade, oque torna fragmentado e abissal todo o universo interior eexterior à consciência. O romance, não sendo capaz desuperar essa fragmentação heterogênea, a incorpora e atorna forma interior. Vemos que a concepção idealista seconfirma nessa citação, mas apresenta de maneira inequí-voca o nível superior e abstrato do vínculo indissolúvel entreo mundo extrínseco e o mundo intrínseco à forma do ro-mance.Esta última limitação do pensamento do jovem Lukácsserá superada aos poucos e o motivo da mudança será aconstrução de um pensamento materialista por parte dofilósofo. Em História e consciência de classe, Lukács apreen-de a ideia marxista de que a história – ela mesma – é for-ma. Para Karl Marx, as relações sociais historicamente cons-tituídas se orientam pela forma da contradição, forma essaque se manifesta nos vários estratos da história: nos modosde produção, nas relações que daí advêm, no aparelho ideo-lógico, nas manifestações artísticas e culturais etc.4 Umadas características facultativas dessa noção materialista deforma é que sua contradição se mostra interior a ela mes-

4 Uma análise resumida einteligente desta concepçãoé desenvolvida por Kosik(1976, p. 9-20, 33-58 e 139-168).
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ma, e, logo, sua transformação é ativada por forças que aconstituem. Outra característica é que a forma – no atode se formar e se transformar – oculta o processo que aconstitui, daí ela se apresentar como um fetiche.5 Enten-dendo a história como forma nesses termos, Lukács procu-rará então analisar uma de suas formações fetichizadas: aobra de arte.A partir daqui, podemos identificar duas tendênciasno pensamento lukacsiano. Uma delas é aquela que traçaconceitos e métodos de análise mecanicistas, que procu-ram estabelecer uma relação direta e causal entre proces-so histórico-social e obra literária e, ao mesmo tempo, apre-sentar uma série de prescrições artístico-filosóficas quedeveriam ser adotadas pelos escritores para que eles nãoreproduzissem, como forma literária, a forma fechitizadada alienação das sociedades modernas. Segundo HelgaGallas, essa concepção não surge em Lukács por causa domarxismo propriamente dito, mas por causa do contato queo filósofo estabeleceu com a Federação de Escritores Pro-letários-Revolucionários de Moscou nos anos 1930: junta-mente com a FEPR, Lukács ajudou a elaborar as diretrizesdo “realismo-socialista”, a partir das quais escreveu umasérie de artigos de análise e julgamento de obras literárias(Gallas, 1977, p. 15-24 e 90-96). Esses artigos se encon-tram reunidos em diversos livros, como Ensaios sobre litera-tura, Marxismo e teoria da literatura e Realismo crítico hoje. Aoutra tendência aparece no velho Lukács, quando ele di-minui um pouco a voltagem dogmática dos ideais marxis-tas, misturando-os com a flexibilidade de uma reflexão maisarejada, menos ideologizada, que tinha na juventude. Essaconcepção aparece em livros como Goethe e sua época, In-trodução a uma estética marxista e, principalmente, Estética:a peculiaridade do estético, a obra que vai coroar sua trajetó-ria intelectual. Nos quatro volumes dessa obra – um delesvoltado inteiramente à literatura –, Lukács apresenta umainvestigação minuciosa a respeito de como a obra de arteliterária internaliza a forma histórica, isto é, a forma das

5 Em O capital, Marxdesenvolve essa teoriaquando analisa ametamorfose do trabalho emmercadoria, da mercadoriaem dinheiro e de tudo emforma simbólica. A análisechega ao ponto maisdecantado no capítulo “Ofetichismo da mercadoria:seu segredo” (Marx, 1996, p.79-93). Lukács se inspiranesses textos paradesenvolver sua própriateoria em “A reificação e aconsciência do proletariado”(Lukács, 1981, p. 97-231).
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relações sociais historicamente produzidas: “o caráter ele-mentar da mimesis, anterior a toda atividade artística, seencontra entre os fatos da vida” (Lukács, 1972, v. 2, p. 30).Para ele, a forma literária apreende e organiza uma formaque já existe, criando um reflexo, não entre a história e aliteratura, mas entre as afinidades e dissonâncias inscritasna essência e na aparência dessas duas esferas.Outro filósofo que se dedicou ao tema foi Walter Ben-jamin, que, embora trilhando um caminho diferente, che-gou a conclusões semelhantes às de Lukács. O problemada forma aparece amadurecido em Benjamin também emum texto de juventude, no qual ele parte do idealismocrítico de Fichte, segundo o qual a forma aparece e seefetiva no ato de conhecimento orientado pela reflexão:“[Fichte] determina a reflexão como reflexão de uma for-ma, demonstrando, desta maneira, a imediatez do conhe-cimento dado nela” (Benjamin, 1993, p. 31). Ou seja, areflexão sobre a forma nasce nela e dela, pois a forma apre-senta em ato a possibilidade de pensá-la.A partir daí, Benjamin procura mostrar que os pressu-postos gnosiológicos da filosofia fichiteana inspiraram a ideiade forma poética desenvolvida pela primeira geração ro-mântica na Alemanha, como foi explicitado por um dosmais importantes representantes dessa escola: “Seria bempossível que Fichte fosse o inventor de uma espécie novade pensar. Podem nascer aqui prodigiosas obras de arte, seum dia se começar a praticar artisticamente o fichitizar”(Novalis, 1988, p. 111). Voltando às ideias de Benjamin, aforma tem uma estrutura intrincada cujos passos revelam oato contínuo da reflexão, que se desdobra e se completano ato de autorreflexão:

O Eu põe-se (A), contrapõe-se na imaginação um Não Eu(B). A razão intervém e a determina a acolher B no Adeterminado: mas então A, posto como determinado, temde ser mais uma vez delimitado por um B infinito, com oqual a imaginação procede exatamente como acima; e as-sim prossegue até a determinação completa da razão por si
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mesma, quando não é preciso mais nenhum B delimitantefora da razão, isto é, até a representação do representante(Benjamin, 1993, p. 33).
Transposta para o domínio da arte, essa concepção deforma consiste em construir dois movimentos distintos ecomplementares: a forma literária consiste numa unidadetensa, mas indissolúvel, na qual expressão e reflexão sobrea expressão se efetuam incessantemente. A forma artística,portanto, apresenta, segundo Walter Benjamin, a unidadeda contradição, que se constitui num movimento de refle-xão contínua e infinita. Nos termos de hoje, seria o que acrítica literária se acostumou a chamar de “metalinguagem”,mas esse termo não representa bem o que essa noção signifi-ca para os românticos, nem para Benjamin. Ele recorre aFriedrich Schlegel, principal ideólogo do romantismo ale-mão, para quem a forma artística representa a reunião detodas as formas e, ao mesmo tempo, reflete sobre si mesmacomo tal:
A poesia romântica é uma poesia universal progressiva.Sua determinação não é apenas a de reunificar todos osgêneros separados da poesia e estabelecer um contato dapoesia com a filosofia e a retórica. Ela também quer, e deve,fundir às vezes, às vezes misturar, poesia e prosa, genialida-de e crítica, poesia artística e poesia natural, tornar a poe-sia sociável e viva, fazer poéticas a vida e a sociedade, poe-tizar a espiritualidade, preencher e saturar as formas daarte com toda espécie de cultura maciça, animando-as comvibrações do humor (Schlegel, 1994, p. 99).
Por isso Benjamin fala em autorreflexão da forma enão em metalinguagem, porque a forma que a forma lite-rária “reflete” (no duplo sentido de representação de algoe meditação sobre a representação de algo) é a forma domundo. Por isso podemos dizer que Benjamin atribui à obraliterária uma interioridade complexa: ela apresenta umacontradição formal que garante a inteligibilidade de suaautonomia, mas também – e ao contrário – ela decanta a
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forma da contradição do mundo, demonstrando ter umarelação intrínseca (ou melhor, uma relação formal) comele. Reconhecer a interioridade complexa (dialeticamentecontraditória e relativamente autônoma) da forma literá-ria é fundamental para entendermos as ideias estéticas deBenjamin, mas não esgota o problema aqui investigado.Em Origem do drama barroco alemão, ele reaparece e ajus-ta melhor os termos de comparação que aqui interessa es-pecificar. Nessa tese, Benjamin procura analisar o proble-ma da interioridade complexa da forma a partir da noçãode alegoria: “a dialética da convenção e da expressão é ocorrelato formal da dialética do conteúdo. A alegoria é asduas coisas, convenção e expressão, e ambas são por natu-reza antagonísticas” (Benjamin, 1984, p. 197). A forma dacontradição é a forma alegórica do barroco – isso é fácilconstatar –, no entanto, a questão elevada do problemanão está aí, mas em saber o que produz essa forma:

A história filosófica é a forma que permite a emergência, apartir dos extremos mais distantes e dos aparentes exces-sos do processo de desenvolvimento, da configuração daidéia, enquanto Todo caracterizado pela possibilidade deuma coexistência significativa desses contrastes (Benja-min, 1984, p. 69).
Assim, o que observamos nos escritos de Walter Ben-jamin é a constatação de que a forma do barroco, baseadano arranjo de contrastes, contradições e antíteses, é o ex-trato da forma histórica. Logo, o processo que inter-relacio-na história e literatura não é um paralelismo entre os acon-tecimentos e a sua configuração no âmbito da arte, masum processo que internaliza uma forma (histórica) na ou-tra (estética). A virtualidade dessa construção é reveladapor Benjamin com um engenho muito sutil, cuja com-preensão exige uma educação no estilo de pensamento dofilósofo: para analisar as implicações e as metamorfoses daforma alegórica, Benjamin desenvolve um método alegóri-
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co de exposição, isto é, ele não desenvolve seu pensamen-to de maneira conceitual, mas por meio de alusões e ima-gens. Um dos momentos mais intrincados de sua análise –e que se refere às relações profundas entre forma históricae forma artística – é apresentado assim: “As alegorias sãono reino dos pensamentos o que são as ruínas no reino dascoisas” (Benjamin, 1984, p. 200). Segundo essa ideia, aruína tem uma importância maior para o historiador por-que ela não só presentifica o passado como mostra o que opresentifica: o tempo. Mas ao fazê-lo, ao presentificar opassado, o tempo o corrói, o transforma em restos, e sãoesses restos que são presentificados. Mas Benjamin vai maislonge, pois compara a ruína à alegoria, o que mostra queseu objetivo não era somente refletir sobre a história, mastambém refletir sobre a arte. Assim – e se não há enganode minha parte –, ao inferir que a alegoria representa noreino da arte o que a ruína representa no reino da história,Benjamin deu dois passos: primeiro, no terreno específicoda estética, mostrando que o sentido artístico não estáevidente na obra, mas oculto, porque sua expressão – aquiloque é desentranhado dos interstícios da linguagem e semanifesta à consciência crítica – passou por um processode rasura, um processo de corrosão, que oblitera o sentidoexplícito das formas: por isso, a alegoria nunca é evidente;segundo, no terreno filosófico, mostra que a forma artísticase assemelha à forma histórica porque ambas ativam umprocesso homólogo de corrosão e ocultamento do sentidopleno. Deste modo, podemos dizer que Benjamin encami-nha e aprofunda o sentido de fetichização do mundoextrínseco e intrínseco da arte, tal como vislumbrado porLukács.Se observarmos a produção teórica e crítica de WalterBenjamin, poderemos notar como ele desdobra essa noçãoao mesmo tempo materialista e alegórica de forma em ou-tras tantas situações: na estrutura narrativa que internalizaa desagregação da unidade da consciência e das relaçõessociais; no processo infinito de produção imagética no mo-
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mento de reorganização dos meios de produção capitalis-ta; no realinhamento da notação lírica no contexto de trans-formações econômicas e sociais etc. (Benjamin, 1987, p.114-119, 197-221 e 165-196; 1988, p. 21-120 e 123-170).Esses questionamentos perpassam o pensamento deTheodor W. Adorno, para quem a forma é uma determina-ção própria do mundo, a qual o pensamento só consegueapreender e refletir se considerá-la como forma do próprioato de pensar. Adorno renega a dialética hegeliano-mar-xista – “uma dialética que reduz tudo o que cai em seumoinho à forma pura da lógica da contradição” (Adorno,1984, p. 14) – e advoga em favor de uma dialética negati-va, “que procura desfazer a rígida estrutura dicotômica edeterminar cada pólo como componente de sua própriaantítese” (Adorno, 1984, p. 143). A forma da contradiçãosem síntese (a forma própria do mundo objetivo, forma pro-duzida pelas relações histórico-sociais) deve ser apropria-da pelo pensamento de tal modo que se estruture comoforma própria do pensar. Essa mesma determinação é trans-posta para o âmbito da arte:

A forma [artística] funciona como um magneto que orde-na os elementos da realidade empírica de um modo queprovoca estranhamento às conexões de sua existência ex-tra-estética e só através disso eles podem se apoderar desua essência extra-estética (Adorno, 1988, p. 336).
Em seu estudo sobre as transformações da lírica, Ador-no insiste nessa feição ambígua da forma literária e adver-te contra aquilo que Lucien Febvre, por exemplo, afirmavaser o objetivo de uma análise histórico-social da literaturae que Raymond Williams praticava em suas análises, esca-pando também da contra-argumentação de GerardGenette: “o procedimento [de análise] deve ser, conformea linguagem da filosofia, imanente. Conceitos sociais nãodevem ser trazidos de fora para dentro das formações líri-cas, mas absorvidos na intuição delas mesmas” (Adorno,1993, p. 39). Assim, a configuração histórico-social pre-
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sente na literatura deve se manifestar como instância in-terior, ou seja, propriamente literária. Mais ainda, Adornoprocura especificar o elemento estruturador responsável pelamediação existente entre história e literatura, atribuindo essepapel à linguagem:
A linguagem é algo duplo. Através de suas configuraçõesela se molda às emoções subjetivas, fazendo-as brotar eamadurecer. Mas, por outro lado, ela continua sendo o meiodos conceitos, restabelecendo a referência irrenunciávelao universal e à sociedade (Adorno, 1993, p. 43).
A linguagem, portanto, é o dispositivo que estruturainternamente a obra, e o faz de tal modo que torna os fato-res extrínsecos imanentes a ela. A relação entre história eliteratura se realiza plenamente na medida em que a lin-guagem cumpre esse papel de mediação. Neste ponto,Adorno se aproxima dos outros pensadores aqui lembra-dos, todos procurando avaliar as vibrações no plano da or-ganização estética como uma estratégia que internaliza aessência de uma formação histórico-social.Alguns estudiosos da obra de Adorno comungam aopinião de que sua concepção de forma atinge o grau má-ximo de validade nos estudos sobre música (Duarte, 1997,p. 85-107; Gómez, 1998, p. 61-80; Paddison, 1993, p. 121-162). Segundo Adorno, a forma musical configura de ma-neira mais abstrata – ou seja, de uma maneira em que alinguagem adota um caráter essencialmente artístico –a forma histórica. É o que ele defende ao mostrar como asofisticação da composição dodecafônica levou a músi-ca a uma aporia, pois ela não encontraria mais espaço paraa fruição num ambiente dominado pela secularização dosbens artísticos tal como foi perpetrado pela indústria cul-tural. Assim, a música ficou encurralada entre dois impasses:de um lado, a fragmentação da estrutura musical (tal comocriada por Schoenberg) parece decalcar a fragmentação ea alienação da consciência crítica no auge do capitalismo;de outro lado, a restauração dessa estrutura (tal como apa-
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rece nas composições de Stravinski) leva a um estreitamentoque facilita a fruição para as consciências alienadas. Aforao pessimismo adorniano (uma marca de seu pensamento),chamo atenção para o seu método de análise (outra mar-ca): “Trata-se de um procedimento imanente: a exatidãodo fenômeno num sentido que se desenvolve somente noexame do próprio fenômeno” (Adorno, 1989, p. 31).Todo o debate a respeito de como a forma literáriainternaliza e especifica uma forma histórico-social leva auma questão básica na teoria da literatura e da arte: oproblema da mimese. Para melhor compreendê-la de modobastante delimitado, isto é, atendendo aos interesses apre-sentados e discutidos neste artigo, recorro aos escritos dofilólogo Erich Auerbach, um crítico que não se filiava anenhuma vertente marxista, como os outros, mas que con-servava a mesma noção materialista de forma estética. Suanoção de forma se mistura com as de mimese e estilo, masisso serve para apreender melhor o processo pelo qual arealidade extra-artística é transfigurada para se tornar rea-lidade artística. É preciso enfatizar dois pontos. Primeiro,que mimese e estilo correspondem a uma adequação entrea escrita e a história, numa inter-relação na qual ocorre aapuração dos dados escolhidos (portanto, não é a realida-de como um todo que entra na fatura da obra, mas algunsaspectos determinados que são internalizados de modo ase constituírem como um todo organizado). Segundo, quenão existe um único modo de mimetizar ou estilizar a rea-lidade e cada modo corresponde a uma disciplina de escri-ta particular. Na junção desses dois aspectos está a vanta-gem da concepção de Auerbach a respeito da relação entreprocesso social e constituição estética da literatura:

A vida política, econômica e social entrou na literatura,em toda sua extensão e com todos os seus problemas; tra-ta-se da vida contemporânea e atual não na forma genera-lizadora e estática, mas como um conjunto de fenômenosapresentados com suas causas profundas, sua interdepen-dência, seu dinamismo. [Foi] portanto [assim] que se rea-
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lizou a mistura dos gêneros na sua forma moderna. Essamistura me parece a forma mais importante da literaturamoderna; acompanhando de perto as rápidas transfor-mações de nossa vida, abrangendo cada vez mais a totali-dade da vida dos homens sobre a Terra (Auerbach, 1972,p. 243).
Essa citação sintetiza aqueles dois aspectos aponta-dos anteriormente: a realidade histórica é compreendidacomo ampla, heterogênea e complexa; o modo como ela éinternalizada em uma determinada obra literária, tor-nando-se, portanto, manifestação do belo artístico(Auerbach, 2000, p. 341-356; Adorno, p. 81-84, 98-100),exige que seja disciplinada (ela é internalizada, portan-to, como forma). O resultado das reflexões de Auerbachse mostra muito complexo e igualmente rico: a realidadehistórico-social apresenta uma estrutura heterogênea,coerente e contraditória em si mesma; o processo de re-construção mimética supõe a abstração e apreensão des-sa estrutura, cujo resultado artístico se conforma em umestilo mesclado (Auerbach, 1971, p. 345-377). Em outraspalavras, assim como a história se constitui a partir deelementos díspares, assim o estilo de uma obra os repro-duz como tal. Neste ponto, Auerbach se aproxima muitodas conclusões do jovem Lukács, embora sem o pendormetafísico e idealista que marcou o pensamento desteúltimo.Na verdade, todos esses autores, embora partindo deprincípios distintos, chegaram a conclusões mais ou menosparecidas. Isso assim ocorreu porque eles perseguiam umobjetivo semelhante: compreender as relações intrínsecasentre formação histórica e estilização da linguagem comoforças capazes de se formarem mutuamente, isto é, uma àoutra. Ou seja, a dicotomia extrínseco/intrínseco perdeforça e sentido, pois esse par aparece amarrado numadialética em que um e outro se traspassam mutuamente. Épreciso destacar ainda que a perspectiva metodológica tam-bém aproxima esses pensadores: no lugar de trabalhar com
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conteúdos prontos, eles se esforçaram em tentar descobriro processo que os constitui, focando o interesse nos ele-mentos estruturadores das duas instâncias (história e lite-ratura). Assim, a análise se encontra centrada nos proble-mas advindos do próprio movimento da análise, percebendo,ou procurando perceber o mais claramente possível, as co-nexões mediadoras que organizam de maneira escolhida ométodo crítico.
Considerações finais

Embora a literatura comparada tenha uma história mui-to longa, ao ponto de dificultar a datação de seu início,alguns estudiosos situam seus primórdios no século XVIII(Wellek, 1976, p. 53-62; Kaiser, 1989, p. 35-66; Carvalhal,2003, p. 89-107). O fato é que somente no decorrer doséculo passado esse campo de estudo adquiriu notabilida-de como disciplina acadêmica e área de conhecimento.Todavia, sua institucionalização científica acarretou umparadoxo que merece ser discutido: se por um lado a lite-ratura comparada adquiriu um corpus conceitual emetodológico específico, por outro, cada vez mais, fez usodo corpus conceitual e metodológico de outras disciplinas.Longe de ser uma contradição que enfraqueça suacredibilidade científica e acadêmica, esse aspecto a tornamais consistente como área de conhecimento, uma vez quepermite que sua interação epistemológica se diversifique ese renove constantemente. Mais que isso: o fato de os es-tudiosos da literatura comparada se apropriarem de teo-rias e métodos de outras disciplinas reforça o caráterinterdisciplinar ou multidisciplinar que a análise requer erevela que esses estudiosos não se acomodaram em colherum ou outro aspecto das disciplinas vizinhas, mas se dedica-ram ao seu conhecimento profundo e seu uso consciente.Por outro lado – outro lado do mesmo processo aquianalisado –, também houve por parte dos estudiosos dahistória e da historiografia uma flexibilidade epistemológica
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semelhante: desde o momento em que Hegel rompeu coma ideia de que ao historiador cabia apenas o exame dedocumentos que atestassem a veracidade de um fatoempírico e propôs uma atitude reflexiva diante desses fatos(Hegel, 2001), os estudos históricos começaram a adquiriruma forma mais aberta e pluralista. As conquistas obtidaspela escola dos Annales rotinizaram essa aquisição, e a in-clusão de novos objetos e perspectivas teórico-metodológicasaproximou a historiografia dos estudos culturais. Esse foium dos pontos de convergência entre a história e a litera-tura, mas não foi o único. Como vimos, existem outros ter-mos de mediação, dentre os quais foi destacada a lingua-gem: é por meio da linguagem que a literatura se firmacomo tal, e ela não pode ser compreendida somente comoalgo intrínseco à fatura estética de uma obra; ela, a lin-guagem, é forma, e aquilo que ela representa – a realidadehistórico-social – é também, por sua vez, forma. A media-ção entre essas duas formas é o que garante a especificidadeambígua da literatura comparada como área de conheci-mento, distanciando-a do esteticismo puro e do culturalismoaplicado.
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