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RESUMO: O presente ensaio discute a prática de tradução 
literária como exercício autônomo que converte o tradutor ao 
status de autor do texto traduzido a partir das proposições de 
Haroldo de Campos sobre transcriação e antropofagia para 
pensar em que medida o gesto tradutório, para Ana Cristina 
Cesar, é uma continuação ou um ponto de partida da escrita 
poética. A partir da análise de ensaios teóricos sobre tradução 
encontrados em seus Escritos da Inglaterra e de procedimentos 
tradutórios utilizados na tradução do conto “Bliss”, de 
Katherine Mansfield, realizada por Ana C., procuro desvendar a 
dialogicidade entre original e texto traduzido mantida pela 
tradutora brasileira na tradução do conto mansfieldiano e 
destacar pensamento teórico de Ana C. sobre a natureza 
da tradução de prosa. 
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Em 1916, Ezra Pound escreve o poema-ruína 
“Papyrus”, causando estranhamento e indignação na 
comunidade literária americana pela maneira como 
justapõe versos fragmentados, inacabados e quase 
insignificantes, não fosse o conteúdo enigmático 
acentuado pela desconhecida palavra Gongula… O efeito 
de dessacralização e rebaixamento poético disseminado 
pelo uso da colagem de versos que recusam a estrutura 
discursiva e promovem a instauração de uma estética do 
fragmentário, onde o elo semântico é reestabelecido pelo 
leitor, evoca em muito a experiência poética de Oswald de 
Andrade em sua poesía Pau-Brasil.  O poema, publicado na 
coletânea intitulada Lustra , ensina Haroldo de Campos 

28), lança o poeta em uma espiral 
talvez expiatória – como aponta o significado da palabra 
lustra, no latim – de sacrificiado incompreendido, uma 
vez que reencena um gesto de transposição poética que 
nos remete a práticas tão antigas quanto as apropriações e 
recriações de poetas do Siglo de Oro espanhol feitas 
por poetas portugueses e brasileiros. Este é o caso de 
Gregório de Matos, outro incompreendido, iniciador 
da prática antropófaga na literatura brasileira, como 
já apontaram Augusto de Campos, Haroldo e Lucia 
Helena. 

      A teoria aristotélica da imitatio, incentivada como 
prática comum e mandatória entre poetas do século XVII, 
neste período, diferencia furto (associado a roubo e plágio) 
e imitação, por meio da noção de originalidade, vinculada à 
metáfora do lume. Essa metáfora é apresentada por 
Francisco Leitão Ferreira, no século XVII, e reconvocada 

João Carlos Teixeira Gomes no li ro Gregório de 
Matos, O boca de brasa, um estudo de plágio e 
criação intertextual,  à propósito da reflexão em torno da 
noção de plágio no Barroco. Entende-se que a imitação 
é prática aceita e estimulada (enquanto “norma básica 
de boa autoria” p. 144) quando o poeta “toma a luz” 
de outro poeta para iluminar a própria obra, onde a obra 
original e a imitação, ainda que tendo algo em 
comum, se constituem como produções de autorias 
distintas. Em outras palavras, entra em cena um “espírito 
de emulação” que se configura pelo jogo de imitação em 
que um texto gera outro texto em intercâmbio intertextual  

148).  
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para que a imitação se caracterizasse como original e 
criativa, e não como furto ou mera apropriação, era a 
recomendação de que se aumentasse ou diminuísse 
alguma coisa do original no objeto novo, afastando-
se do registro de simples reprodução para 
constituir-se como exercício de produção, excedendo o 
original.
        O que mais espanta, entretanto, é que se de um 
lado arrola-se a prática da imitação de modelos antigos, 
incentivada por textos de autores barrocos e neoclássicos 
como sendo de natureza “dinâmica e transfiguradora”, de 
outro associa-se aquilo que se caracterizou por roubo ou 
latrocinio à noção de tradução, nesse caso como “má 
tradução”. Cito o texto de Correia Garção (apud 
GOMES):  

Muitos, querendo imitar Virgílio, fazem má tradução 
desta ou daquela imagem de tão grande poeta; e escravos 
de suas palavrars não passam de tradutores. Não imitam, 
roubam e despedaçam obras alheias: desfiguram o que 
lhes agradou, como se tomassem por empresa fazer-nos 
aborrecer o que admiram. Disto acha-se que enfermam 
tantas quantas são as obras que todos os dias aparecem 
cheias de lugares dos poetas, não imitados, mas 
servilmente traduzidos. É tão forte a preocupação 
de que nascem tão lastimosas desordens que 
muitos com vaidade e com soberba apontam e 
mostram os pensamentos ou ideias que roubaram 
ou traduziram” (GOMES, 1985, p. 145).  

    Ainda que a noção de tradução veiculada possa 
se associar  de interpretação, ela também se vincula 
 de transposição, de onde se pode inferir que se 

existe uma “boa tradução”, ela se exprime pelo 
gesto de equivalência, eurocêntrico e homogêneo, e 
não pela diferença. Isto é, que a ideia de originalidade 
se enlaça à de  inscrição da diferença no 
horizonte da equivalência, quando na verdade se 
poderia ver por trás deste gesto de imitação 
já uma prática canibalizadora, não do ponto 
de vista do “bom selvagem”, mas do “mau 
selvagem”, proposto por Oswald de Andrade. 
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  É neste sentido que opera a reflexão de Haroldo de 
Campos, propondo-se repensar a tradição da 
imitação aristotélica, “que marcou tão profundamente a 
poética do Ocidente” ( 205), em 
termos de uma prática de transcriação, ou de 
tradução criadora. “Repensá-la não como uma 
apassivadora teoria da cópia ou do reflexo, mas como um 
impulso usurpatório no sentido da produção dialética 
da diferença a partir do mesmo” (ídem). O proceso de 
“hibridização contínua”, contaminação criativa 
ou mestiçagem literária, presente portanto já desde 
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A edição póstuma organizda 
por Armando Freitas Filho 
e traduzido por Maria Luiza 
Cesar contém não só a tese “O 
conto Bliss, anotado 
(Katherine Mansfield” , com a 
qual Ana C obteve o seu 
Master of Arts, na Universidade 
de Essex, que inclui 
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Em suas notas, Ana C. também expressará o que 
entende por tarefa do tradutor, que já de início aparece 
como dependente das variações estruturais do texto. No 
conto de Katherine Mansfield as variações se pautam por 
um elemento que atua diretamente sobre a forma, 
regulando seu ritmo, extensão, expressão – o tom. Para 
Ana C. não se trata de uma orientação medida pelo que 
chama de “fatores externos” do texto específico, tais como 
trama e tempo, mundo subjetivo e mundo objetivo, ou 
ainda entre o mostrar e o narrar, mas de um princípio 
articulador encontrado no texto original (a ficção 
mansfieldiana), interno à obra, e que Ana C. chama de 
tom . Esse tom vincula-se diretamente ao comportamento 
dramático do narrador do conto. A técnica do narrador 
refletorizado, característico do multiperspectivismo 
narrativo, onde o narrador empresta sua voz aos 
personagens, permite que o foco narrativo varie de modo 
que o leitor vivencie a experiência narrativa junto à voz 
textual, e não apenas receba a mensagem do personagem, 
como sugere Henry James em A arte da ficção (1995).  Ana 
C. explica a questão a partir da referência a um gesto de
dramatização “das percepções mentais da personagem”,
que não são narradas, mas vivenciadas. A voz da
personagem se infiltra na voz do narrador, mantendo uma
tensão sobre a qual as ambiguidades narrativas se erguem
(C , 1999, p. 293).

Para Ana C. é no problema de dicção e tom (idem, p. 
288) que a intervenção idiossincrática do tradutor atua.
Na escrita ficcional de Katherine Mansfield, a oposição
entre poético e prosaico reside no significado profundo,
representado pela dicção e tom usados pelo narrador. A
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