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Nas palavras iniciais que proferiu ao ser homenageado no I Congresso da
ABRALIC, em Porto Alegre(1988), Antonio Candido, ao dizer que a “orga-
nizagdo associativa dos especialistas era sinal de maturidade e com certeza
ajudaria a Literatura Comparada brasileira a entrar na era do funcionamento
sistemdtico”, observou que até aquele momento ela tinha sido “uma atividade
universitdria ainda discreta e frequentemente marginal, quase sempre subpro-
duto das disciplinas de literaturas estrangeiras modernas”.!

Interessa-nos pensar a que aludiria Antonio Candido ao final do pardgrafo
quando identifica, no inicio da institucionalizagdo académica da pratica com-
paratista no Brasil, uma estreita vinculagéo entre ela e as literaturas estrangeiras
modernas. Certamente estaria a lembrar de trabalhos pioneiros em literatura
comparada que foram desenvolvidos no 4mbito universitrio sob forma de teses
académicas e ndo mais como resultado de um comparatismo “‘espontaneo e
difuso” que, segundo ele, teria caracterizado os estudos criticos brasileiros,
dotados em geral de “4nimo comparatista”. Animo concretizado na referéncia
constante a modelos externos, tomados inclusive como critério de valor, como
se sabe, pois os estudos de literatura nacional (como alids a prépria produgéo
literdria brasileira) caracterizavam-se por manifestar através da constante refe-
réncia ao estrangeiro, ainda no dizer de Candido, “uma espécie de comparatis-

mo ndo intencional, elementar e ingénito”.
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Entre os trabalhos oriundos da experiéncia com literaturas estrangeiras
estdo aqueles que o préprio critico menciona no mesmo texto: o de Keera
Stevens, sobre viajantes ingleses em Portugal, o de Carla de Queiroz em
Literatura Italiana sobre Metastdsio e os arcades brasileiros. o de Marion
Fleischer, em Literatura Alema, sobre obras publicadas nessa lingua no Rio
Grande do Sul, o de Onédia de Carvalho Barbosa. em Literatura Inglesa,
sobre tradugdes de Byron no Brasil, e o de Maria Alice Faria. em Literatura
Francesa, sobre Musset ¢ Alvares de Azevedo.

Como se vé, aparecem ja nessa breve referéncia de Antonio Candido
cinco literaturas estrangeiras que, na USP. motivaram estudos comparativos
sistemdticos entre a nossa e aquelas literaturas. sobretudo no campo da
recepcdo literdria ou de andlises pontuais entre dois (as vezes mais) autores
de duas literaturas. Eis, portanto, numa perspectiva histdrica, o quadro que
desenha com nitidez a inclinagdo dos estudiosos de literaturas estrangeiras no
Brasil para estudos que propiciem um aproveitamento simultineo de dois
campos de trabalho: o da literatura brasileira (que integra a formagéo do
pesquisador brasileiro) e o da literatura estrangeira, na qual ele se especializa.
Esse quadro, que poderia ser apenas inicial, se tem confirmado desde entdo
por indmeros trabalhos em diferentes universidades brasileiras, particular-
mente naquelas em que hd mestrados e doutorados em literatura comparada:
na prépria Universidade de Sdo Paulo, na Universidade Federal do Rio de
Janeiro, na Universidade Federal de Minas Gerais e na Universidade Federal
do Rio Grande do Sul. Nesta iltima, por exemplo, tive a oportunidade de
orientar a tese de Doutorado em Literatura Comparada (a primeira a ser
defendida no Doutorado em Letras da UFRGS, em dezembro de 1993) de
Maria Marta Laus Pereira Oliveira, professora de francés da Universidade
Federal de Santa Catarina, sobre a recep¢do da obra de Proust na critica
brasileira e também a tese de Maria Luiza Branddo da Silva, professora de
literatura francesa na UFRGS, sobre a leitura de intertextos franceses no
simbolismo sul-rio-grandense. Tive igualmente a ocasido, no recente concur-
so para Professor Titular de literatura norte-americana da UFMG, de apreciar
o excelente estudo de Ana Liicia Gazolla sobre as viajantes anglo-americanas
no Brasil no século XIX, intitulado “Mulheres a deriva”. Os exemplos pode-
riam se multiplicar e eles sdo aqui mencionados para identificar a origem
desses trabalhos e a tendéncia geral € permanente dos professores de litera-
turas estrangeiras na universidade brasileira a se ocuparem com pesquisas de
natureza comparatista. Tal incidéncia aponta para uma “inclinagdo natural”
dos estudiosos de literaturas estrangeiras aos estudos comparatistas. Devido
a essa inclinacdo natural (ou habilitagdo natural), a ABRALIC, desde sua
constituicido, pode contar entre seus associados com expressivo nimero de
professores de literaturas estrangeiras, pois habituado a lidar com duas ou
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mais linguas, literaturas e culturas, adquire esse pesquisador uma dupla
competéncia, necessdria a estudos dessa natureza.

Essas rdpidas considera¢des nos permitem dizer que tais estudos ndo
podem, hoje, ser mais considerados como subprodutos das disciplinas de
literaturas estrangeiras modernas, como os designou Antonio Candido, tendo
por base o quadro histérico inicial. Na verdade, oriundos do trato com
literaturas estrangeiras, eles se tém convertido em parte essencial nio s6 das
atividades de ensino e pesquisa das literaturas estrangeiras no Brasil como
dos estudos de literatura comparada aqui desenvolvidos. Tendo em vista as
orientagdes comparatistas mais recentes, eles assumem uma importincia
decisiva. Sobretudo quando se ocupam com as andlises de produgao/recepgao
literarias a partir de uma concepgao de polissistema, tal como a definiu Itamar
Even Zohar (In: Papers in Historical Poetics, Tel Aviv, 1981), e com estudos
intra e interculturais nos quais a tradug@o tem um lugar central, sem falar das
investigagdes que se caracterizam como ‘“‘cross cultural studies” e que in-
cluem os estudos sobre viajantes e cronistas. Nesse contexto, os estudos
interliterdrios e interculturais ganham uma grande relevancia. Trata-se, pois,
nao s6 de sensivel acréscimo de uma incidéncia numérica em trabalhos dessa
natureza mas de um avango certamente qualitativo nos estudos realizados
nesses campos e que se identificam, particularmente, pela adogdo de novos
pressupostos tedricos e metodoldgicos, antes ndo disponivelis.

Mas, cabe indagar, por outro dngulo embora ainda no mesmo contexto,
o que faz com que um professor de literatura estrangeira entre nds adote, com
tanta frequéncia, a orientagdo comparatista.

A resposta pode vir rdpida, pois néo € dificil perceber que se trata, ainda
e sempre, de peculiarizar uma atuagio a partir do lugar onde o pesquisador se
situa (ou seja, o locus da enuncia¢do). Quer dizer, um professor de literatura
estrangeira no Brasil, por mais especializado que seja em periodos, tendén-
cias, géneros ou autores estrangeiros (Shakespeare ou o drama burgués fran-
cés, por exemplo) sabe que, em lugar de restringir-se apenas aquela literatura
estrangeira, poderd contribuir decisivamente para o conhecimento que desen-
volve se tomar uma perspectiva que lhe € particular e que sé um pesquisador
com a dupla formagéo que possui (em literatura brasileira e estrangeira) pode
assumir. Assim, estudar a recepgdo de Shakespeare ou de Proust no Brasil
significa contribuir para o conhecimento desses autores num angulo diverso
dos estudos empreendidos por pesquisadores europeus, quer dizer, examina-
los sob o dngulo da reag@o que eles provocaram em contextos diversos ao de
suas origens e da multiplicidade de leituras que eles sdo capazes de suscitar.
Mas significa também observa-los com uma visibilidade particular e colabo-
rar para um entendimento mais eficaz da literatura/cultura que os acolhe.
Significa, ainda, indagar sobre as razdes pelas quais determinado autor (seja
ele importante ou ndo na literatura de origem) repercute e se difunde em outro
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contexto literdrio e cultural,com maior ou menor sucesso. Estudos compara-
tivos dessa ordem, que levam em conta a produg@o/recepgdo das obras,
respondem a uma necessidade contextual, a urgéncias especificas de cada
espago determinado. A estratégia que define “o lugar de onde se fala” € téo
significativa que se converteu em objeto de reflexdo para muitos estudiosos
e, poder-se-ia mesmo dizer, em uma espécie de categoria critica.

Em texto publicado na Revista de Critica Literdria Latinoamericana n°
40, 1994, pp. 363-374, e elaborado como instrumento de trabalho para a
JALLA 95 (realizada em Tucumdn, Argentina, em agosto de 1995). Walter
Mignolo, ao tratar dos processos de globalizagao, indaga como esses proces-
sos afetam as praticas culturais. E pergunta: “ De que maneira as linguas
ligadas aos impérios (Espanhol, Portugués, Francés, Inglés), e as praticas
culturais nessas linguas impdem formas de pensamento que tratamos de
impor a prdticas culturais em outras linguas (Aymara, Quechua, Hebreu,
Arabe, Chinés, etc)?” E certo que o autor estd ocupado com espagos e linguas
muito especificas e ndo similares as dos povos colonizadores mas, de qual-
quer modo, sua reflexdo valoriza a nogéo de contexto, “o lugar desde onde se
pensa, fala e escreve”. Por isso, indaga: “De que maneira viver e pensar nos
Andes € distinto de pensar e viver em Manhattan? Como articular o lugar de
onde se é (falo de processos educativos, ndo de processos biolégicos e
administrativos) e o lugar onde se estd na produg@o cultural?” Enfim conclui
que “pensar a produgio, a literatura, o discurso (colonial ou nacional) nesses
termos, nos convida a repensar fundamentalmente as categorias com que
temos estado trabalhando, nos dltimos 30 anos, nos estudos literdrios.”

Ana Licia Gazolla, em dois estudos intitulados respectivamente “Pers-
pectivas em estudos comparativistas de literatura brasileira e americana” e
“Decentering Narcissus: Comparing Literature In (and From) the Third
World” observa que “no trabalho de critica literdaria € em nossos cursos na
Universidade, o caminho parece ser o estudo comparativo das varias literatu-
ras e da brasileira, quando se afirmardo simultaneamente — por contraste —
caracteristicas peculiares a cada uma, mitos nacionais, diferengas e seme-
lhangas”, para concluir que se deva “buscar no confronto das estratégias e dos
sentidos por elas projetados, via comparagio e contraste dos textos, nosso
entre-lugar (Ana Lucia adota a expressdo usada por Silviano Santiago em
artigo conhecido) cultural, nossa marca, nossa cicatriz”.2

Os estudos de recepgao literaria, como o de Munira Mutran sobre Joyce
no Brasil ou os que se ocuparam de autores como Whitman ou Baudelaire em
nosso pafs, sdo exemplares nesse caso, bem como aqueles que tomam o
caminho inverso, quer dizer, centram suas anélises na obra de autor nacional
examinando como nele repercutem os influxos estrangeiros. Estou a pensar
nos trabalhos reunidos por Leyla Perrone-Moisés no nimero 1 da Colegdo
Documentos da série Estudos Brasil-Franca sobre as “Relacdes culturais

2. GazoLLa, Ana Licia. In:
Quarta Semana de Estudos
Germdnicos. Anais. Belo Ho-
rizonte: Imprensa da UFMG,
1986,p.25.
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Franga-Brasil: influéncias e convergéncias” (novembro de 1991). Trata-se de
“Osman Lins, marinheiro de primeira viagem”, de Sandra Nitrini, de “Bilac
em Paris”, de Antonio Dimas, “Veredas do indianismo: a contribuigéo de
Denis”, de Maria Cecilia de Moraes Pinto, e de “Leituras Francesas de
Manuel Bandeira”, de Davi Arrigucci Jr., por exemplo. De certo modo, esses
estudos mais recentes substituem os tradicionais estudos de influéncias (vin-
do mesmo a inclui-los) e aqueles que se ocupam com a fortuna critica de uma
obra. Como se sabe, com a €nfase tedrico-critica desviada do autor e do texto
em si mesmo para o leitor, os estudos de recepc¢io/transmissdo ganharam
outra relevancia. De um lado, a histdria literdria tende a ser construida, no
futuro, pelos significados e/ou interpretagdes dadas aos textos por diferentes
leitores e publicos, tanto sincrénica como diacrénicamente, nos termos das
condigdes que produziram as modificagdes de significados. De outro, a re-
cepcio literdria tende a ser estudada no contexto da recep¢do simultinea de
outros textos, ndo literdrios, verbais como ndo-verbais, além dos cédigos
culturais e sistemas de valores sob os quais os leitores basearam sua recepgio
dos textos.

Ja H.R. Jauss, em seu ensaio “Estética da recepg¢do e comunicagio
literaria”, apresentado no Congresso da AILC em Innsbruck, 1979, e publi-
cado em 1980, apontava para o fato de que a estética da recepgdo — Escola de
Constanza — foi se transformando, a partir de 1966, em uma “teoria da
comunicagao literdria”. Quer dizer, a nogao de recepgéo passa a ser entendida
em duplo sentido: 1. de acolhida (ou de apropriagéo) e 2. de intercimbio. A
recepcdo define-se, entdo, como ato duplo que inclui o “efeito produzido pela
obra de arte” e “0 modo como o ptiblico a recebe”. Assim, conforme Jauss, a
tarefa de representar a histdria das literaturas como um processo de comuni-
cagd@o implica em reconstruir “o repertério ativo” da compreensdo nas rela-
¢des de recepgdo e de intercdmbio literarios. Admitir a possibilidade de
constitui¢cdo de um repertdrio ativo, por sua vez, implica reconhecer que todo
ato de recepgdo pressupde uma escolha, e uma parcialidade com relagdo a
tradi¢do. Uma tradicdo literdria formada necessariamente em um processo
que supde duas atitudes opostas: a apropriacdo e a rejeigdo, isto é, a conser-
vagdo do passado e sua renovagéo. Em outros termos, uma tradi¢do construi-
da pelos procedimentos de memdria e esquecimento.

Esses pressupostos, que correspondem a uma alteragdo de paradigma nos
estudos comparatistas, t€ém certamente consequéncias metodoldgicas. A fa-
1€ncia da concepgdo linear no processo construtivo da tradigdo nega a causa-
lidade simples de filiagdes, antes atribuidas a fonte ¢ ao modelo. Além disso,
a concepegdo dialética da historiografia literaria leva a descoberta de relagdes
comunicativas ocultas e a constitui¢do de um repertério de tipos e formas de
recepgdo extremamente diferenciados: a reminiscéncia, a sugestéo, o emprés-
timo, a imitagdo, a adaptag@o e a variagdo. Nessa linha de reflexéo, encontra-
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mos as propostas de organizacéo tipolégica dessas apropria¢des elaboradas
pelo eslovaco Dioniz Durisin desde 1975, as categorias gerais, ou transcen-
dentes — tipos de discursos, modos de enunciagio, géneros literarios, etc. —
das quais resulta cada texto singular, expostas por Gérard Genette, em Pa-
limpsestes — La littérature au second degré (1982), ou a andlise das apropria-
¢Oes textuais feita por Antoine Compagnon em La seconde main ou le travail
de la citation (1979), ou ainda a teoria hermenéutica de Harold Bloom, que
substitui o mito literdrio dos precursores por um registro de categorias, em
sua perspectiva do “mal entendido criativo”, o “creative misreading”, de A
Map of Misreading, até a elaboracgio ensaistico-ficcional de Jorge Luis Bor-
ges, em “Kafka y sus precursores”, “Pierre Ménard, autor del Quixote” ¢
outros textos borgesianos.

Para a pratica comparatista, as repercussdes dessas novas concepgdes sao
evidentes: desvalorizam-se as relagdes de fato (identificadas e comprovéveis)
substituindo-as por relagdes de valor; ocorre a faléncia dos paralelos, pois
toda a comparagdo necessita de um “tertium comparationis”, isto é, de uma
norma tedrica que cabe descobrir via reflexdo hermenéutica; enfatiza-se
menos a “fonte” e mais o processo de apropria¢do/transformagio a que o
novo texto a submete; neutralizam-se as nogdes de originalidade, de prece-
déncia, de antecipag@o; equilibram-se, no juizo valorativo, os textos, dando-
se maior importincia a rede de relagdes que eles estabelecem entre si e com
os demais, anteriores ou simultineos.

Atualmente, a literatura comparada vale-se dos avangos das vdrias teo-
rias literdrias para repensar critérios e nogdes consideradas bdsicas a esse tipo
de estudo.?

Recepc¢ao e traducido na pratica comparatista

Aproximar, por exemplo. as concepgdes da hermenéutica as da literatura
comparada poderia parecer. a primeira vista, exagerado. Suas géneses sdo
efetivamente diferentes. Sabe-se que a litératura comparada é um dos frutos
do positivismo de Comte e da concepgdo do universo como sendo uma
sequéncia de fatos positivos. Daf a incidéncia, no paradigma comparatista
tradicional, do determinismo tainiano, do primado das rela¢des causais, da
tendéncia a classificacdo cientifica. Por outro lado, a hermenéutica moderna
tem suas origens justamente na reag@o anti-positivista. Dilthey, tanto quanto
Scheiermacher, concebeu as diferengas entre os métodos das ciéncias natu-
rais ¢ os métodos da histéria, contrastou a explicagdo da compreensio e,
sobretudo, considerou essa tltima como um processo individual e subjetivo.
Mas € justamente no campo dos estudos de recepgao literdria, freqiientes no

3, Procurei examinar a articu-
lagao entre as diversas teorias
e as praticas comparatistas em
artigo intitulado “Teorias em
Literatura Comparada” e pu-
blicado na Revista Brasileira
de Literatura Comparada, n°
2, editada recentemente. Tratei
de apontar, naquele texto, as
diversas tentativas nos anos 80
de formular “teorias em litera-
tura comparada” (H.G. Ru-
precht, 1985. Adrian Marino,
1988. E Miner, 1990) além do
pensamento mais disperso de
uma literatura “planetdria”, tal
como o formula Etiemble. Ali,
procuro acentuar que as diver-
sas teorias repercutiram tam-
bém diversamente na prética
da literatura comparada mas
todas contribuiram para o afi-
namento de nogdes, para a efi-
ciéncia do instrumental anali-
tico e para que a literatura
comparada permanentemente



se indague sobre sua propria
defini¢gao. Do mesmo modo,
no n°® 114/115 da Revista Tem-
po Brasileiro (1993), procurei
analisar a articulagdo do con-
ceito tedrico da intertextuali-
dade com as relagdes interlite-
rérias que t&m sido um campo
de atuagdo tradicional dos
comparatistas. Exploret, inclu-
sive, a leitura de Claudio Ma-
nuel da Costa feita por Sergio
Buarque de Holanda em Capi-
tulos de Literatura Colonial
(1991), obra organizada por
Antonio Candido, na qual as
nogdes de fontes e modelo sio
exemplarmente entendidas e
aplicadas. Vale aqui retrans-
crever uma de suas observa-
¢oes. Ao comentar as reper-
cussoes do tipo de estudo de
“fontes”, B. de Holanda obser-
va: “Nao sdo as ‘influéncias’
recebidas, através de sua evo-
Iugio, por um determinado es-
critor, o que importa verificar
num esforgo dessa natureza,
nem saber as razdes particula-
res que o teriam levado aesco-
Iher este ou aquele ‘anteceden-
te literrio’ — pois a verdade é
que tais escolhas se prendiam
tanto quanto possivel, naque-
les tempos, a convengdes € pa-
drdes comumente aceitos e de-
pendiam, em muito menor
grau do que hoje, de um crité-
rio pessoal —, nem ainda che-
gar aum julgamento inequivo-
co de valor. Mas justamente
pelo fato de nos apresentar a
existéncia quase obrigatéria
daqueles ‘antecedentes’ uma
escala de referéncias mais ou
menos fixa, temos maiores
probabilidades de, partindo
dela, ganhar acesso ao que
constitui mais propriamente a
parte do autor em sua obra e ao
que haja, nesta, de verdadeira-
mente orgdnico e intrinseco.”
Ressalta nas palavras de
Sergio Buarque de Holanda
aqui recortadas uma com-
preensdo da nogdo de influén-
cia que ja € moderna. Isso por-
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comparatismo contempordneo, que a dimensdo hermenéutica dada pelo lei-
tor/receptor interessa e aproxima as duas orientagdes.

Se as relagOes entre emissor-receptor estdo hoje praticamente alteradas,
é o receptor agora que ¢ o sujeito determinante, fundamental e seletivo de
todo o processo interliterdrio. A fun¢fio da recepgdo em literatura comparada
tem entretanto seus aspectos especificos, o que faz com que a no¢gio mesma
de recepcdo seja af determinada de forma um pouco diferente. Em primeiro
lugar, a recepgdo integra os estudos comparatistas como elemento das rela-
¢Oes interliterdrias. Assim, os estudos pontuais de recepgdo podem (e devem)
ser integrados para que se obtenha o conhecimento global das relagdes inter-
literdrias em diferentes momentos. Caberia, pois, converter esses estudos em
objeto de reflexdo comparatista, ou seja, articular as recepg¢des de Byron,
Whitman, Joyce (para ficarmos em autores de expressdo inglesa) na indaga-
¢do do que nos dizem sobre a critica e o polissistema literdrio brasileiros. Sdo
muitas as propostas de trabalho nesse campo. Além da que mencionei, deve-
se evocar a de “recepcdo comparada”, que analisa a repercussdo de um dado
autor em contextos culturais diversos. Além disso, ha que distinguir nos
estudos de recepg¢ao em literatura comparada aqueles que se ocupam da
andlise das formas explicitas da recepcéo (levando em conta as edig¢des, as
criticas, as resenhas, as tradugdes, etc.) e assim tendo sua atengdo centrada
nas condi¢des de compreensdo e de interpretagdo da obra, e os que tendem as
formas implicitas, quer dizer, mais complexas e criativas que sdo tratadas
como processos intertextuais de produgdo literdria. As orientagdes mais
atuais e correntes nesse campo sio analisadas por Yves Chevrel no trabalho
“Les études de réception”, inserido em Précis de Littérature Comparée (Pa-
ris, PUF,1989) organizado pelo autor e por Pierre Brunel. Nesse ensaio,
Y.Chevrel ocupa-se com questdes de métodos, indagando se haveria uma
especificidade nos estudos comparatistas de recep¢éo que os distinguiriam de
estudos ndo comparatistas? Em outras palavras, ele estaria respondendo a
R.Wellek que no capitulo 5 de sua Teoria da Literatura (1949) afirmava nao
haver diferenga metodoldgica entre analisar “Shakespeare na Franga” e “Sha-
kespeare na Inglaterra do século XVIII”. Para Chevrel, “os métodos compa-
ratistas partem da hipétese (que néo exclui outras perspectivas) que uma obra
ndo pode ser considerada como um absoluto, mas também em suas diferentes
concretizagdes € em suas relacdes possiveis; por outro lado, uma perspectiva
comparatista pressupde que um encontro de duas culturas permite colocar em
evidéncia certos elementos que ndo apareceriam se o estudo fosse conduzido
no interior de uma s6 cultura.” Daf retirar ele dois argumentos, que marca-
riam a especificidade dos estudos comparatistas de recepgdo: 1. toda uma
parte da documentagdo serd constituida por transformagdes de textos (que é
necessdrio estudar com uma metodologia apropriada): tradugdes, adapta-
¢oes...; 2. a recep¢do de um texto estrangeiro se verifica também, em boa
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parte, através do discurso critico que ele motiva. Ora, esse discurso, confron-
tado precisamente ao estrangeiro que se trata de introduzir, de tornar acessi-
vel (mesmo que seja eventualmente para combaté-lo) ndo se pode servir dos
mesmos meios que aqueles de que dispomos para falar de uma obra homogé-
nea a tradigdo cultural do piblico ao qual ela se dirige. Chevrel usa como
exemplo: “Quando Fontane reage, a propédsito de Schiller ou de Storm, ele
procede, parcialmente, a uma investigagio de sua propria heranga; quando
ele se interessa por Zola, € antes de tudo para compreender como uma outra
literatura € possivel” (p. 190). Temos aqui, portanto, enfatizada a perspectiva
mencionada antes de que a atitude comparatista pressupde nao sé meios mas
objetivos diferentes daqueles utilizados para o estudo desenvolvido no inte-
rior de uma unica literatura.

Ao final do ensaio de Y.Chevrel € ainda acentuada a relagio entre estudos
comparativos de recepcdo e interdisciplinaridade, sendo mencionadas a so-
ciologia, a psicologia, as teorias da informagdo e da comunicagio, além da
histéria tout court, como possibilidades de encontros metodoldgicos em
estudos comparatistas de recepgao.

Certo € que igualmente os estudos da estética da recepcdo incidem em
outras tradicionais orientagdes dos estudos comparatistas como a imagologia,
pois recep¢do literdria e representacdo do Outro ndo podem ser estudadas
separadamente. Também incide no estudo dos mitos. que permite, como diz
o autor, “aux €tudes de réception, qui n’excluent ni la minutie des recherches,
ni les vastes perspectives, de se situer a leur place dans I’exploration de
I’imagerie des hommes”.

E nesse contexto que também os estudos de literatura em tradugio — cujo
desenvolvimento tem sido crescente — se incluem na prética comparatista. Na
verdade, a reflexdo sobre a teoria da tradugéo — escassa durante muito tempo
— colaborou decisivamente para essa aproximagdo. Durante muito tempo
considerada a “prima pobre” ou “les belles infideles”, a tradug@o custou a ser
considerada néo s6 uma atividade possivel como também a adquirir impor-
tancia na constitui¢do do polissistema literdrio. A expressdo bem conhecida
de Itamar Even Zohar identifica a literatura como um sistema de sistemas no
conjunto dos quais a literatura em tradug?o se integra como um fator relevan-
te de transformagdes. Assim, varias questdes tornam-se possiveis: por que
algumas culturas traduzem mais do que outras? por que se traduz mais em
certos periodos € menos em outros? Que tipo de texto consegue ser mais
traduzido? Qual a relag@o entre o estimulo a tradugio e a produgdo literdria
de uma literatura dada? Parte-se do principio de que o ato de traduzir realiza
uma a¢do mobilizadora do polissistema literdrio que a acolhe, sendo também
um gesto responsdvel. Como observou Yves Chevrel no item “Littérature en
traduction et systéme d’accueil” de seu pequeno mas utilissimo La Littératu-
re Comparée (Paris, PUF,1989): “traduire, éditer une traduction, n’est pas

que refere-se ao modelo como
antecedente, julgando-o ne-
cessario e natural, e, além dis-
s0, ocupando-se mais com “a
parte do autor na sua obra” ou
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60.
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seulement envisager une opération d’ordre linguistique, c’est aussi prendre
une décision qui met en jeu un équilibre culturel et social: traduire 1a Bible a
été, et reste, une opération d’ordre idéologique et politique” (p. 18).

Arguida por uns como prética desejdvel e possivel, na qual a nog¢do de
“fidelidade” foi por muito tempo defendida, a traduc@o custou a se libertar
dos estigmas que lhe destinavam um papel secunddrio na produg¢éo literdria.
A metéfora feminina de “les belles infideles” é sintomadtica de uma posigdo
subalterna. Lori Chamberlain chamou a atengdo para a sexualizag@o da ter-
minologia que envolve a traducdo: fidelidade € uma nogao implicita em
casamentos, contratos que se celebram entre a tradug¢do (como mulher) e o
original (como o marido, o pai ou o autor).(V.”Gender and the Metaphorics
of Translation”, In: Lawrence Venuti (ed) Rethinking Translation, 1992). Dai
também a expressdo “tradutore traditore” que se difundiu amplamente alu-
dindo a idéia da tradu¢@o como transformag@o negativa, trai¢cio da fidelidade
devida ao original.

Atualmente, a tradugio, reconhecida em seu valor intrinseco e como
elemento de difusdo literdria e pratica legitimada, tem sido um elemento
essencial aos estudos comparatistas, como também os estudos de cartografia
e de relatos de viajantes. Contribuem todos para a constru¢io de uma histéria
cultural que se escreve em diferentes dimensdes e modulagdes, as quais
podem ser contrastivamente comparadas e que ocultam, muitas vezes, dados
substantivos sobre uma época. Assim o entende Susan Bassnett que, em seu
recente Comparative literature — A Critical Introduction (1993), enfatiza a
importancia do estudo das tradugdes na pratica comparatista, querendo mes-
mo quase que reduzir essa ultima a esse procedimento produtivo, ao qual
atribui a designagéio de “Intercultural Studies”. Para ela, “mapear, viajar e
traduzir ndo sdo atividades transparentes. Sdo atividades bem definidas e
localizadas, com pontos de origem, de partida e de destinagdo.”

Portanto, ndo s6 interessa analisar os textos traduzidos em si mesmos,
como procedimentos literarios e manifestagdes culturais, mas também na
interferéncia que provocam no polissistema que os acolhe. A tradugio de um
texto, observa Yves Chevrel na obra jd citada, “est rarement indépendante du
systéme qui est destiné a I’accueillir.” O comparatista ilustra sua afirmacéo
com os fatos de que Desdémona néo morre no Othelo montado em Hamburgo
em 1776 e que as discussdes que Goethe descreve, em Wilhelm Meister
(1795-1796), sobre as maneiras de interpretar Hamlet testemunham que um
texto estrangeiro € suscetivel de ser manipulado sem pudor. Para ele, o
tradutor oscila entre duas possibilidades: a da tradugdo “adequada” (que
respeita a0 maximo a natureza estrangeira do texto original e que pode ir até
a transcricdo pura e simples) e a tradugdo “dinimica”, que integra ao maximo
o texto traduzido na tradigdo do polissistema de chegada.
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As consideragdes de Chevrel encontram perfeita complementagdo no
ensaio de Antonio Candido sobre os tradutores de Baudelaire (“Os primeiros
baudelairianos™) em A Educagdo pela noite & outros ensaios (1987) no qual
ele identifica “uma certa deformagio” nas primeiras tradugdes brasileiras,
justificando-as ao dizer que elas agem “como as que em toda influéncia
literdria tornam o objeto cultural ajustado as necessidades e caracteristicas do
grupo que o recebe e aproveita” (p. 25).

Assim, a “deformagdo”, que seria um critério negativo de avaliagdo,
passa a ser entendida como natural e necessdria, pois ela “funciona de manei-
ra construtiva, dadas as condigdes locais” (p. 37), segundo ainda o autor. E
continua: “a exacerbagio de sexualidade que os mogos efetuaram a partir do
texto d’As flores do mal foi uma felix culpa.”

Isso explica que toda tradugdo seja resultado de uma escolha, opc¢ao
consciente diante de uma necessidade do polissistema que se decide, volun-
tariamente, nutrir. O sub-sistema da literatura em tradugio concretiza, por sua
vez, o conjunto dessas necessidades e das escolhas que as exprimem. Estuda-
las, pois, no sentido da contribui¢@o que prestam ao polissistema, € tarefa do
comparatista. Ele estard contribuindo para o conhecimento das literaturas
postas em confronto e, por isso, deverd ter presente caracteristicas que as
especificam. Pode-se ilustrar esse fato com uma observacio de José Paulo
Paes em ensaio sobre a tradugdo de Tristram Shandv. o famoso romance de
Laurence Sterne de forte repercussdo em Memdrias Péstumas de Brds Cubas,
de Machado de Assis, como se sabe. Ao tratar dos pronomes de tratamento e
suas implicagdes na tradugdo que elabora. Paes contrasta o texto de Sterne
com outros de mesma época (1728) e observa. em “Sob o Signo de Judas ou
Digressoes de um Tradutor de Sterne™, que. “na questao da comparatividade
de textos contempordneos de diferentes linguas, hd um outro ponto a ser
considerado numa estratégia de traducfo, qual seja o desigual ritmo de
desenvolvimento das varias literaturas nacionais. O romance inglés do século
XVIII, pelo vigor do seu realismo, pela agilidade da sua linguagem narrativa
¢ pelo amplo publico ledor que conseguiu aliciar para as suas produgdes,
estava indubitavelmente na vanguarda da literatura européia. Perto dele, a
apoucada fic¢do portuguesa da mesma época, mofina e retardatéria, fazia
triste figura, ja que a prosa de fic¢éo propriamente dita, como estilizagdo do
sermo vulgaris, s6 iria comegar a surgir em lingua portuguesa no século
seguinte. Portanto, apesar de publicado quase a2 mesma altura d’As Aventuras
de Didfanes e do Peregrino da América, o Tristram Shandy tinha no minimo
dois séculos de avango sobre eles, para nos limitarmos ao ritmo de desenvol-
vimento histérico da prosa de fic¢do, sem cogitar, por absurdos, de quaisquer
juizos de valor”. (In: Tradugdo & Comunicagdo, n° 4 19-30, julho, 1984).

Como se percebe, 0 movimento € dialético: do texto traduzido ao texto
original permeia uma série de questdes que o conhecimento literdrio esclare-
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ce. Pelo que permite de lisibilidade mesmo na operagdo que a origina, a
traducio € fator ndo apenas de difusdo de textos em processos interliterdrios
mas € também um elemento iluminador dos procedimentos criativos e recep-
tivos.

Vale lembrar que os estudos comparativos bindrios caracterizavam-se
por excluir as tradugdes, preconizando sempre a leitura no original. Reinte-
gré-las significa admitir um outro fator na comparag@o ou o seu desdobra-
mento ndo exclusivamente atento a apenas dois polos da indagacdo mas a
outros mais como as altera¢des textuais, introduzidas na tradugdo como
leituras possiveis daqueles textos.

Como se percebe, dilatam-se os campos de atuagdo do comparatista e,
nessa ampliagdo, pelo menos nas formas que aqui foram enfatizadas, a con-
tribuicdo do especialista em literaturas estrangeiras se torna substantiva.
Tendo em vista essas duas dimensdes — a formagdo de uma dupla competén-
cia (pelo menos dos que seguem uma licenciatura dupla) e a necessidade
inerente de falar de um determinado lugar, de um “horizonte” préprio e
especifico — esse especialista € um comparatista por exceléncia. Porque, na
verdade, ser comparatista ndo € atitude que se assuma no come¢o mas no fim
de um percurso de formagio: ndo nascemos comparatistas mas nos tornamos
comparatistas, aproveitando nesse campo de estudo as experiéncias miltiplas
adquiridas no trato com mais de uma literatura e a inclinagdo manifesta para
trabalhos que exijam largas perspectivas e anélises transnacionais. E nesses
trabalhos que iremos formular novas categorias criticas que nos permitam
caracterizar como nosso 0 comparatismo que praticamos.






