LITERATURA E ENSINO — DA CRITICA LITERARIA
Nabil Aradjo!

RESUMO: Partindo da assercao de Northrop Frye de que ndo ha ensino
de literatura, de que “a critica da literatura ¢ tudo o que pode ser
diretamente ensinado”, passamos a uma investigacdo acerca da natureza
da critica e do “julgamento inaugural” (Derrida), seguida da proposi¢ao
de uma pratica pedagdgica orientada para o desenvolvimento da
competéncia critica.
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Ha 60 anos, Northrop Frye publicava sua Anatomy of Criticism [Anatomia da critica]
(1957), destinada a se tornar uma das mais influentes obras de teoria literaria do seculo XX. A
certa altura da “Introdugdo polémica” com que abre o livro, fazendo jus, alias, ao titulo
conferido a ela, Frye (1957, p. 11) constata “que em nenhum aspecto ha qualquer aprendizado
direto da literatura ela mesma”, evidenciando, na sequéncia, o grande equivoco contido na
proposicao de um estudo e de um ensino “de literatura”:

A fisica € um corpo organizado de conhecimento sobre a natureza, e
quem a estuda diz que estd aprendendo fisica, ndo natureza. A arte,
como a natureza, tem que ser distinguida do estudo sistematico dela,
que ¢ a critica. E, pois, impossivel “aprender literatura”: aprende-se
sobre ela em certa medida, mas o que se aprende, transitivamente, € a
critica de literatura. De modo semelhante, a dificuldade frequentemente
sentida em “ensinar literatura” emerge do fato de que isso ndo pode ser
feito: a critica da literatura € tudo o que pode ser diretamente ensinado
(Ibid., p. 11).2

! Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ)
2 Salvo indicagdo contraria, as traducOes de trechos em lingua estrangeira citados neste artigo sdo de minha
responsabilidade.
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Mais de uma década antes, no prefacio a publicacdo de sua tese de livre-docéncia (1945),
Antonio Candido havia subsumido na critica literaria o estudo e o ensino da literatura, nos
seguintes termos:

No cerne do estudo e do ensino da literatura esta o problema critico. De
um modo geral, o problema literario apresenta trés aspectos: a cria¢éo
artistica, o publico e, entre ambos, uma série de intermediérios cuja
funcdo é esclarecer e sistematizar. E o papel que compete as diferentes
modalidades de critica, desde a historia literaria até a resenha de jornal,
e delas depende em boa parte a formacdo e o desenvolvimento da
consciéncia literéria. O ensino da literatura pode e deve ser considerado
um aspecto da critica (CANDIDO, 1988, p. 9).

A luz de Frye, esta ultima sentenca de Candido ainda soa equivoca: tratar-se-ia de
reconhecer ndo que o “ensino da literatura” ¢ um “aspecto da critica”, e sim, antes, que o que
se ensina, quando se diz “ensinar literatura”, é a préopria critica — ¢ ndo “a literatura”. A rigor,
ndo se aprende nem se ensina literatura, pois ela ndo ¢ “uma matéria de estudo” [a subject of
study], insiste Frye (Ibid., p. 11), mas “um objeto de estudo” [an object of study]; em raz&o de
este objeto consistir de palavras, chegamos a confundi-lo com uma disciplina, explica o autor
(Ibid., p. 11-12), sendo que: “As bibliotecas refletem a nossa confusdo ao catalogar a critica
como uma das subdivisodes da literatura”.

A literatura, em suma, é 0 objeto; a critica, 0 conhecimento desse objeto (passivel, como
tal, de estudo e ensino académicos). Mas qual é a natureza desse conhecimento? Qual é a
natureza, afinal, da critica literaria? O que € critica literaria?

Na abertura de um livro recente que tem esta Gltima interrogacao por titulo, Fabio Durdo
sentencia:

Concebida como uma pergunta, O que € a critica literaria? exige uma
resposta por meio de uma defini¢do, algo como “a critica literaria é a
apreciacdo fundamentada dos méritos e das falhas, das qualidades e dos
defeitos de uma obra de literatura”. A defini¢do € boa para se decorar;
ela ajuda vocé a fazer uma prova, ou a mostrar a alguém que sabe do
que esté falando. Isso, porém, ndo o levard muito longe, porque uma
definicdo ndo contém espacos vazios: com ela ndo hd muito o que fazer.
Se, por outro lado, o ponto de interrogacéo for entendido como fazendo
surgir uma questao, tudo se modifica. Diferentemente da pergunta, a
questdo ndo precisa ser univoca e ndo precisa ser concisa — para dizer a
verdade, ndo precisa nem mesmo ter um fim. O conceito de critica
literaria, neste caso, passara a abranger varios vetores distintos, linhas
de desenvolvimento que se complementam e reforcam, mas que
também entram em tens&o e até mesmo se contradizem (DURAO, 2016,
p. 10).

Lida, entretanto, a referida definicdo de critica literaria, com a devida atencéo, e a
dicotomia proposta por Duréo afigura-se um tanto apressada. Vejamos: “a critica literaria ¢ a
apreciacdo fundamentada dos méritos e das falhas, das qualidades e dos defeitos de uma obra
de literatura”. Tomada em sua acepgao dicionarizada de “avaliagdo”, “julgamento”, apreciacao
remete, ai, para a propria etimologia da palavra critica (do grego krinein, “julgar”). “Como
revela de pronto a etimologia”, observa, a proposito, Massaud Moisés, em seu Diciondrio de
termos literarios, ““a critica pressupde, necessariamente, o ato de julgar, isto é, conferir valor as
coisas, no caso obras literarias” (MOISES, 1974, p. 113). Concebida nesse seu niicleo
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semantico minimo e incontornavel, muito ainda haveria, entretanto, a indagar. Da “apreciag¢do”
em questdo, se diz que ela ¢ “fundamentada”; mas ha, de fato, um fundamento para o julgamento
critico? Um, mais de um? Qual, quais? E por qué? Ora, disso dependeria diretamente o proprio
juizo proferido pelo critico acerca da obra criticada: “méritos” ou “falhas, “qualidades” ou
“defeitos”, a luz de que parametro, de que critério, de que regra?

A resposta a pergunta impde, entdo, novas perguntas, que por sua vez requerem novas
respostas. Eis ai os insuspeitados “espacos vazios” de uma definicdo minima e incontornavel
de critica literaria. Eis ai a “questdo” no coragdo da defini¢do, evocando “vetores distintos,
linhas de desenvolvimento que se complementam e reforcam, mas que também entram em
tensdo e até mesmo se contradizem”.

O quéo longe esta defini¢do pode nos levar? O quanto ha que se fazer com ela?

Numa instigante abordagem contemporanea do problema, Florian Klinger, no intuito de
“alcancar um entendimento acerca da critica que mantenha contato com a tradi¢ao do conceito
(enraizada na retérica, na poética e na estética)”’, busca “definir sua propriedade
epistemologica”, de modo a “separar 0 discurso critico, tanto da ciéncia como do discurso
literario”, postulando que o paradigma que preenche essa tarefa “¢ o juizo, que forma a nocao
determinante do discurso critico”, e arremata: “A palavra critica vem do grego krinein, julgar
(distinguir, selecionar, decidir). O seu exercicio, a sua pratica, é krisis, juizo, crise” (KLINGER,
2014, p. 19). Mas qual a natureza, afinal, desse exercicio, dessa pratica? Klinger esclarece:

pode-se dizer, entdo, que o juizo acontece em situagdes “criticas”,
entendendo-se por situacdo critica aquela em que uma decisdo é
requerida embora ndo se conte com padrbes — uma situacdo que nao
pode ser decidida por meio da razéo. [...] Como néo se dispde de um
critério preestabelecido, o ato do juizo tem de estabelecer seus proprios
padrdes justificadores (Ibid., p. 20).

Ora, qualquer leitor minimamente familiarizado com a reflexao estética na modernidade
reconhecera ai uma parafrase livre da defini¢do kantiana de “juizo reflexivo”, modalidade
judicativa que Kant contrapde ao que chama de “juizo determinante”. Segundo Kant (1974, p.
88), a faculdade de juizo determinante opera “sob leis transcendentais universais que o
entendimento da”, o que faz dela uma faculdade estritamente “subsuntiva” [subsumierend]: “a
lei Ihe € estabelecida [vorgezeichnet] a priori, €, por isso, ndo tem necessidade de pensar uma
lei para si mesma de modo a poder subsumir [unterordnen] o particular na natureza ao
universal”. A faculdade de juizo reflexiva, em compensagdo, “tem a obrigacdo de elevar-se
[aufzusteigen] do particular na natureza ao universal”, necessitando, assim, de um principio que,
ndo podendo tomar da experiéncia, cabe tdo-somente a ela prépria fornecé-lo a si mesma como
lei, e ndo buscé-lo em outro lugar, “caso contrario, seria ela faculdade de juizo determinante”,
observa Kant (Ibid., p. 88). Em suma: “a faculdade de juizo reflexiva deve subsumir sob uma
lei que ainda néo esta dada e, por isso, &, de fato, apenas um principio de reflexdo sobre objetos,
para os quais objetivamente nos falta por completo uma lei ou um conceito de objeto que fosse
suficiente como principio para casos que ocorrem’ (Ibid., p. 334).

Com Kant, e a partir dele, o juizo reflexivo por exceléncia, o préprio paradigma desse
julgamento carente de principio ou fundamento, sera justamente o juizo de gosto, de modo a
instaurar o que, em outra ocasido, chamei de “modernidade critica”:
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aquela conjuntura na qual o critico estético-literario tem reservados a si,
e como nunca antes, um dominio e uma jurisdi¢do que lhe seriam
préprios e exclusivos, a0 mesmo tempo que se Vvé privado do
fundamento necessério a tomada de posse do referido dominio e ao
exercicio legitimo da referida jurisdicdo — fundamento esse que,
portanto, deve ser doravante buscado, conquistado pelo critico, e por
ele estabelecido, finalmente, de maneira consensual (ARAUJO, 2016,
p. 209).

Essa busca pelo fundamento autoinstituidor e autolegitimador da critica estético-literaria
— em outras palavras: pelo elemento capaz de converter o juizo estético de reflexivo em
determinante — traduziu-se numa progressiva emergéncia de pretensas respostas a subjetivacao
radical da estética no &mbito da modernidade pds-kantiana. Estudando em detalhe as principais
delas surgidas ao longo dos séculos X1X e XX, conclui que se revelam “respostas possiveis mas
nao compossiveis” a busca pelo fundamento critico, isto é, “elas ndo sdo, como respostas,
concomitantemente possiveis, mas mutuamente excludentes, e isso em sua origem mesma: a
propria emergéncia de uma delas como resposta implica justamente a negacdo das demais como
respostas” (Ibid., p. 209). E ainda: “Qualquer uma delas, pois, que emerja dessa disputa como
‘a’ resposta ha de permanecer assombrada por aquela incompossivel possibilidade outra que
tivera de negar e recalcar para se instituir e se legitimar como resposta” (Ibid., p. 209).

Na medida mesma em que essas possibilidades de respostas incompossiveis se
prenunciam agonisticamente no horizonte critico contemporaneo, a prépria natureza da
“decisdo” implicada pela “situacdo critica” ¢ que deve ser reconsiderada: Klinger esta certo ao
postular que a decisdo a ter lugar numa situacdo critica “tem de estabelecer seus proprios
padrdes justificadores”, mas ndo porque, nesse caso, “ndo se conte com padrdes”; e sim, ao
contrario, pela virtualidade de padrdes possiveis, ainda que ndo compossiveis.

O amparo para sua reflexdo, Klinger a encontra em toda uma tradi¢cdo de “pensadores
acerca do juizo”, a saber, segundo ele, “Aristoteles, Quintiliano, Paulo, Niccolo Machiavelli,
Baltasar Gracian, Giambattista Vico, Immanuel Kant, Carl Schmitt, Ludwig Wittgenstein,
Hannah Arendt e Jean-Frangois Lyotard” (Ibid., p. 19-20). Chamo a atencéo para a auséncia,
nesta série, justamente de um autor que logrou conceber o “ato do juizo” nos termos daquela
aporeticidade que Klinger ndo apreende: Jacques Derrida.

A titulo de comparacao, pensemos nos dois Gltimos nomes da série de Klinger. Hannah
Arendt, em suas célebres Lectures on Kant's Political Philosophy [LicGes sobre a filosofia
politica de Kant] (1982), esforca-se por formular o julgamento politico na base do juizo
reflexivo kantiano; ja em Le différend [O diferendo] (1983), de Jean-Francois Lyotard, o juizo
reflexivo é mobilizado como instrumento de questionamento das estruturas determinantes e
dogmaticas de julgamento nas sociedades modernas. No livro em que mais especificamente se
dedicou a uma problematica analoga, Force de loi [Forga de lei] (1994), Derrida caracteriza a
justica como “uma experiéncia do impossivel”, “uma experiéncia da aporia” (DERRIDA, 1994,
p. 38), enfatizando, a proposito, a irredutibilidade da justica ao direito:

Cada vez que as coisas acontecem, ou acontecem satisfatoriamente,
cada vez que se aplica tranquilamente uma boa regra a um caso
particular, a um exemplo corretamente subsumido, segundo um juizo
determinante [jugement déterminant], o direito, talvez e as vezes, se
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beneficia disso, mas se pode ter certeza de que a justica ndo se beneficia
jamais. O direito ndo é a justica. O direito é o elemento do célculo, €
justo que haja direito, mas a justica € incalculavel, ela exige que se
calcule com o incalculdvel; e as experiéncias aporéticas sao
experiéncias tdo improvaveis quanto necessarias da justica, isto e,
momentos em que a decisdo entre 0 justo e o injusto ndo é jamais
garantida por uma regra (lbid., p. 38).

A justica seria, pois, irredutivel ao direito na (des)medida mesma de sua
incalculabilidade, em franca oposicdo ao carater calculavel e regrado do julgamento juridico,
ai, entdo, denominado e caracterizado em termos reconhecidamente kantianos: um “jugement
déterminant” — um “juizo determinante”, dir-se-ia em portugués —, no qual “se aplica
tranquilamente uma boa regra a um caso particular, a um exemplo corretamente subsumido”.
A énfase de Derrida na incalculabilidade do “ato de justica”, da decisdo ai implicada, em
contraposicdo a calculabilidade, a normatividade do direito, pareceria evidenciar, a principio,
um movimento analogo ao de Arendt e Lyotard. Mas este é apenas um primeiro movimento em
Force de loi, e a complexidade da relacdo entre justica e direito que ali se revela transcende a
dicotomia kantiana de um juizo reflexivo contraposto a um juizo determinante.

“Tudo seria ainda simples se essa distin¢do entre justica e direito fosse uma verdadeira
distin¢do, uma oposicao cujo funcionamento permanecesse logicamente regulado e dominavel”,
afirma, com efeito, Derrida (1994, p. 49), alertando: “Mas acontece que o direito pretende se
exercer em nome da justica, e que a justica exige ser instalada num direito que deve ser
implementado (constituido e aplicado) pela forga” (Ibid., p. 49-50). Dai: “A desconstrugado se
encontra e se desloca sempre entre os dois” (Ibid., p. 50; grifo meu). E o que se da entre a
justica e o direito, entre o incalculavel e o célculo, ndo se traduz em dicotomia, e sim, Derrida
insiste, em aporia. E do caréter aporético, pois, da decisdo a ter lugar nesse entre, do carater
aporético da “décision du juste”, que é preciso, entdo, tratar:

Nosso axioma 0 mais comum € gue para ser justo — ou injusto, para
exercer a justica — ou a violar, devo ser livre e responsavel por minha
acao, por meu comportamento, por meu pensamento, por minha deciséo.
N&o se dira de um ser sem liberdade, ou a0 menos que ndo é livre em
tal ou tal ato, que sua decisdo € justa ou injusta. Mas essa liberdade ou
essa decisdo do justo deve, para ser, e ser dita tal, ser reconhecida como
tal, seguir uma lei ou uma prescri¢do, uma regra. Nesse sentido, em sua
prépria autonomia, em sua liberdade de seguir ou de se dar a lei, ela
deve poder ser da ordem do calculavel ou do programavel, por exemplo
como ato de equidade. Mas se 0 ato consiste simplesmente em aplicar
uma regra, em desenvolver um programa ou em efetuar um célculo, ele
sera dito, talvez, legal, conforme ao direito, e talvez, por metéfora, justo,
mas se erraria em dizer que a decisdo foi justa. Pura e simplesmente
porque ndo houve, nesse caso, decisao (lbid., p. 50).

Neste enunciado tripartido, composto de um “axioma” sucedido por duas sentencas
adversativas (Mas... Mas...), traduz-se, pois, 0 que se poderia chamar de a estrutura aporética
do “ato de justiga”, da “decisdo do justo”: (i) sO exergo/violo a justica, s6 decido
justa/injustamente, se sou livre e responsavel pela minha decisdo; (ii) mas essa decisdo, para
ser reconhecida como tal, deve seguir uma lei/prescricdo/regra, deve poder ser da ordem do
calculavel/programavel; (iii) mas se me limito, ai, a aplicar uma regra, a desenvolver um
programa, a efetuar um célculo, ndo houve decisao.
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Desse modo, “para que uma decisao seja justa e responsavel”, conclui Derrida, € preciso
que “ela seja a0 mesmo tempo regrada e sem regra, conservadora da lei e suficientemente
destruidora ou suspensiva da lei para dever em cada caso reinventa-la, rejustifica-la, reinventa-
la a0 menos na reafirmagdo nova e livre de seu principio” (Ibid., p. 51). Isso significa, por um
lado, “que nenhuma regra existente e codificada pode nem deve absolutamente garanti[-la]”,
pois, se assim ocorre, “entdo o juiz ¢ uma maquina de calcular”, em conformidade com “uma
parasitagem irredutivel pela mecanica ou pela técnica que introduz a iterabilidade necessaria
dos julgamentos”, de modo que “ndo se dird do juiz que ele é puramente justo, livre e
responsavel” (Ibid., p. 51). Contudo, por outro lado, alerta Derrida, “ndo se o dira também se
ele n&o se refere a nenhum direito, a nenhuma regra, ou se, porque ndo toma por dada nenhuma
regra para além de sua interpretacao, ele suspende sua decisdo, detém-se no indecidivel, ou
entdo improvisa fora de qualquer regra ¢ de qualquer principio” (Ibid, p. 51-52).

Ai avulta um importantissimo esclarecimento de Derrida acerca do estatuto do
indecidivel na desconstru¢ao. “Associa-se frequentemente o tema da indecidibilidade a
desconstrucao”, afirma ele, retrucando: “Ora, o indecidivel ndo ¢ somente a oscilagdo entre
duas significagdes ou duas regras contraditorias e muito determinadas, mas igualmente
imperativas”;® “ndo ¢ somente a oscilagdo ou a tensdo entre duas decisdes” (Ibid., p. 53).
“Indecidivel”, conclui, “¢ a experiéncia daquilo que, estranho, heterogéneo a ordem do
calculavel e da regra, deve entretanto — € de dever que é preciso falar — entregar-se a decisdo
impossivel, levando em conta o direito e a regra” (Ibid., p. 53). Se nao ocorre, portanto, por um
lado, uma verdadeira decisdo, a ndo ser a partir de um horizonte de indecidibilidade — “Uma
decisdo que ndo passasse pela prova do indecidivel ndo seria uma decisao livre, ndo passaria da
aplicacdo programavel ou do desenvolvimento continuo de um processo calculavel. Ela seria,
talvez, legal, ndo seria justa” (Ibid., p. 53) —, por outro lado, “no momento de suspense do
indecidivel [dans le moment de suspens de I’indécidable], ela também ndo é justa, pois somente
uma decisao € justa” (Ibid., p. 53).

Em outras palavras, o “suspense do indecidivel” — o deter-se no indecidivel — € a propria
negacao da justica, na medida mesma em que é a negacdo da decisdo, do dever de “entregar-se
a decisdo impossivel, levando em conta o direito e aregra”. O “excesso da justica sobre o direito
e sobre o célculo”, o “transbordamento do inapresentdvel sobre o determinavel”, alerta Derrida,
“ndo pode e ndo deve servir de alibi para se abster das lutas juridico-politicas, no interior de
uma instituicao ou de um Estado, entre institui¢des ou entre Estados” (Ibid., p. 61); isso porque:
“Abandonada a si propria, a ideia incalculavel e doadora da justica estd sempre o mais perto do
mal, de fato do pior, pois pode sempre ser reapropriada pelo calculo o mais perverso” (Ibid., p.
61); em suma: “a justiga incalculavel manda calcular” (Ibid., p. 61) — isto é: decidir; isto é:
julgar. Em que termos, afinal, definir esse julgamento?

Para ser justa, a decisdo de um juiz, por exemplo, deve ndo somente
seguir uma regra de direito ou uma lei geral, mas deve assumi-la,
aprova-la, confirmar seu valor, por um ato de interpretacdo
reinstaurador, como se, no limite, a lei ndo existisse anteriormente,
COmo Se 0 juiz a inventasse ele mesmo em cada caso. Cada exercicio da
justiga como direito s6 pode ser justo se for um “julgamento novamente
fresco”, se posso dizer, traduzindo assim livremente “fresh judgement”,
esta expressao inglesa que tomo de empréstimo junto ao artigo de
Stanley Fish, “Force”, em Doing What Comes Naturally. O novo
frescor, a inicialidade desse julgamento inaugural [/’initialité de ce

3 Por exemplo, “o respeito ao direito universal e a equidade, mas também a singularidade sempre heterogénea e
Unica do exemplo ndo subsumivel” (Ibid., p. 53).
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jugement inaugural] pode muito bem repetir qualquer coisa, ou melhor,
deve ser conforme a uma lei pré-existente, mas a interpretacéo
reinstauradora, reinventiva e livremente decisoria do juiz responsavel
requer que sua “justica” ndo consista somente na conformidade, na
atividade conservadora e reprodutiva do julgamento (Ibid., p. 50-51).

Se ndo se confunde, pois, com o juizo determinante, no qual “se aplica tranquilamente
uma boa regra a um caso particular, a um exemplo corretamente subsumido”, o julgamento que
Derrida entao denomina “inaugural” também nao se confundiria com o juizo reflexivo, posto
que, nele, tudo se passa apenas “comme si”, isto €, “cOmo Se a lei ndo existisse anteriormente”,
“como se o juiz a inventasse ele mesmo em cada caso”, e nao, de fato, numa auséncia efetiva e
absoluta de toda e qualquer lei ou regra, ja que ele “deve ser conforme a uma lei pré-existente”,
ja que, nele, a decisao “deve seguir uma regra de direito ou uma lei geral”. Mas como conceber,
afinal, o cumprimento deste “dever” em termos de uma verdadeira reinstauragdo/reinvencao
da lei/regra (julgamento inaugural), e ndo meramente de sua aplicacéo (juizo determinante)?

Aqui se faz necessario retomar o que Derrida afirma acerca do indecidivel como a
urgéncia mesma de uma decisdo impossivel a partir “[d]a oscilagdo ou [d]a tensdo entre duas
decisdes”; a partir “[d]a oscila¢do entre duas significagdes ou duas regras contraditorias e muito
determinadas, mas igualmente imperativas”. Ora, trata-Se, ai, como se V&, ndo de uma auséncia
absoluta de regras (juizo reflexivo), e sim, ao contrario, de uma potencial abundancia delas; na
medida, contudo, em que as regras em questao seriam igualmente imperativas, e, a um s6 tempo,
contraditdrias entre si, elas se apresentam, no momento do julgamento, como igualmente
possiveis, mas ndo compossiveis, isto €, ndo possiveis a0 mesmo tempo. Dai que uma decisao
seja requerida ndo apenas em face do objeto do julgamento (“bom” ou “mau”, “culpado” ou
“inocente”, etc.), mas também, e concomitantemente, em relagdo a propria regra que permitiria,
enfim, o julgamento do referido objeto como “isto” ou “aquilo”. Dai que a regra emerja, em
cada caso, como o efeito de uma decisdo impossivel — em contraste com a mera aplicacdo de
uma regra a priori a um caso particular —, decisao esta que, ao largo da pretensa “tranquilidade”
gue acompanha o juizo determinante, permanecerd, como tal, assombrada pelo indecidivel:
“Uma vez passada a prova do indecidivel”, explica Derrida (Ibid., p. 54), “ela novamente seguiu
uma regra, uma regra dada, inventada ou reinventada, reafirmada: ela ndo é mais presentemente
justa, plenamente justa”. Isso porque: “Em nenhum momento uma deciso parece poder ser dita
presentemente e plenamente justa”, prossegue Derrida; “ou bem ela ndo foi ainda tomada
segundo uma regra, e nada permite dizé-la justa, ou bem ja seguiu uma regra [...] que, por sua
vez, nada garante de modo absoluto; e ademais, se estivesse garantida, a decisdo seria
reconvertida em célculo, e ndo se poderia dizé-la justa” (Ibid., p. 54). Em suma:

E por isso que a prova do indecidivel, da qual acabo de dizer que deve
ser atravessada por toda decisdo digna desse nome, ndo € jamais
passada ou ultrapassada, ndo é um momento superado ou relevado
(aufgehoben) na decisdo. O indecidivel permanece preso, alojado, ao
menos como um fantasma, mas um fantasma essencial, em toda decisé&o,
em todo acontecimento de decisao (lbid., p. 54).

O fantasma essencial do indecidivel € o fantasma mesmo da auséncia de garantia que
assombrara o “événement de decision” implicado pelo julgamento inaugural, “sempre um
momento finito de urgéncia e de precipitagdo” e nunca “a consequéncia ou o efeito daquele
saber teorico ou historico, daquela reflexdo ou daquela deliberacdo” (Ibid., p. 58), pois: “Mesmo
se 0 tempo e a prudéncia, a paciéncia do saber e 0 dominio das condig¢Ges fossem, por hipotese,
ilimitados, a deciséo seria estruturalmente finita”, conclui Derrida (Ibid., p. 58), “decisdo de
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urgéncia e de precipitacdo, agindo na noite do ndo saber e da ndo regra. Nao da auséncia de
regra e de saber, mas de uma reinstituicdo da regra que, por defini¢cdo, ndo é precedida de
nenhum saber e de nenhuma garantia como tal”. E ainda:

Se nos fiassemos numa distin¢cdo macica e nitida do performativo e do
constativo [...], deveriamos colocar essa irredutibilidade da urgéncia
precipitativa, essa irredutibilidade profunda da irreflexdo e da
inconsciéncia, [...] na conta da estrutura performativa dos “atos de
linguagem” e dos atos tout courts como atos de justica e de direito, quer
tais performativos tenham um valor instituidor, quer sejam derivados e
suponham convencdes anteriores. [...] Mas como um performativo ndo
pode ser justo, no sentido da justica, a ndo ser se fundando sobre
convengdes, e, logo, sobre outros performativos, escondidos ou néo, ele
conserva sempre em si alguma violéncia irruptiva. Ele ja ndo responde
as exigéncias da racionalidade tedrica. E jamais o fez, jamais pode fazé-
lo, disso se tem uma certeza a priori e estrutural (Ibid., p. 58-59).

Pode-se dizer, em suma, que o julgamento inaugural tem lugar como performance
irruptiva de uma decisdo impossivel, melhor dizendo, de uma dupla decisdo no indecidivel —
uma decisdo acerca do objeto do julgamento ao mesmo tempo que acerca da prdpria regra a
permitir o julgamento do referido objeto, ato de justica enquanto tal sem garantia.* E se
tomamaos, pois, o julgamento inaugural como o julgamento “em si mesmo”, no sentido de ser o
Unico a verdadeiramente fazer justica, fica claro em que medida ele pode, pela via da
contaminagdo por uma “logica judicial” (calculabilidade, normatividade), degradar-se em
“juizo determinante” (no qual o juiz “aplica tranquilamente uma boa regra a um caso particular,
a um exemplo corretamente subsumido”); mas também, pela via de algum voluntarismo
subjetivista, degradar-se em “juizo reflexivo” (no qual o juiz “nao se refere a nenhum direito, a
nenhuma regra” e “improvisa fora de qualquer regra e de qualquer principio”).

Assim concebido, o acontecimento do julgamento inaugural, sua estrutura performativa,
bem como os riscos que ele corre em sua performance, isso tudo ndo poderia ser prerrogativa
do campo juridico. De fato, “a justica incalculavel manda calcular. E primeiramente no mais
préximo daquilo a que se associa a justica, a saber, o direito, 0 campo juridico que ndo se pode
isolar em fronteiras seguras”, afirma, com efeito, Derrida (Ibid., p. 61-62), “mas também em
todos os campos de que ndo se pode separad-lo, que nele intervém e que ja ndo sdo somente
campos: o ético, o politico, o técnico, 0 econdémico, o psicossocioldgico, o filosofico, o literario,
etc.”.

Pensemos aqui neste tltimo “campo”, o “literario”, naquilo, justamente, que ele tem de
mais essencialmente relacionado ao campo juridico (e ao ético, e ao politico...), a saber, a
judicatividade constitutiva e incontornavel da critica estético-literaria. “O conceito de critica”,
afirma, com efeito, Derrida (Ibid., p. 80), comentando Walter Benjamin, “na medida em que
implica a decisdo sob a forma de julgamento e a questdo a respeito do direito de julgar, tem
assim uma relagdo essencial, em si mesma, com a esfera do direito”. Isso projeta no horizonte
critico aquela mesma “oscilacdo” entre “regras contraditérias e muito determinadas, mas

4 Enfatizo, aqui, a natureza performatica do “jugement inaugural” de modo a evidenciar sua dimensio discursiva,
publica, ndo psicoldgica, por assim dizer, justificando, ademais, com isso, a tradugdo da expressdo derridiana por
“julgamento inaugural”, ao invés de “juizo inaugural”. N&o se trata de desautorizar, simplesmente, a segunda
opcdo. Ambos os vocabulos, “julgamento e “juizo” sdo frequentemente empregados de modo intercambiavel na
traducdo seja de jugement (francés), seja de judgement (inglés), seja de Urteil (alemao); “juizo”, contudo, parece-
me favorecer, neste caso, em funcdo de seus ecos kantianos praticamente incontorndveis em nossa lingua, uma
compreensdo equivocadamente subjetivista do ato judicativo de que aqui me ocupo.
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igualmente imperativas” que Derrida divisa quando trata do indecidivel, mas também a mesma
urgéncia de uma decisdo impossivel em face dessa “oscilagdo”, a mesma urgéncia, em suma,
de um julgamento inaugural.

Isso impele, ademais, a uma reformulacdo pedagdgica no ‘“campo literario”, a
repotencializar, contemporaneamente, o que se convencionou chamar de “ensino de literatura”.

v

Para o norteamento dos curriculos e contetdos minimos da Educacéo Basica, nossa Lei
de Diretrizes ¢ Bases (LDB) postula o estabelecimento de um conjunto de “competéncias” a
serem enfocadas pela escola, no sentido de levar o aluno a utilizar o conhecimento em situagoes
que requerem decisdes pertinentes.® Pode-se reconhecer, com Frye e com Candido, a existéncia
de uma demanda pedagogica pela critica literaria, ou, mais especificamente, por algo como uma
competéncia critica no ambito do que se convencionou chamar “ensino de literatura”, demanda
essa claramente expressa, alids, nos Parametros Curriculares Nacionais para o Ensino Médio
(PCNEM) voltados para a area de “Linguagens, codigos e suas tecnologias: Lingua
portuguesa”, ® no momento em que se postula como competéncia de “investigagio e
compreensdo” a ser desenvolvida pelo aluno: “Emitir juizos criticos sobre manifestacdes
culturais”. Esclarece-se, ai, que: “A formula¢do de opinides sustentadas por argumentos ¢
condicdo para construir um posicionamento sobre manifestacdes culturais que se sucedem no
tempo e no espaco”; e que: “Nao basta considerar algo como belo ou ndo; € preciso saber de
que premissas se parte para valorizar determinados procedimentos de ordem estética, sem
perder de vista que tais valores sdo variaveis no tempo ¢ no espago” (BRASIL, 2002, p. 65).

Ora, parece evidente que essa competéncia ndao pode ser desenvolvida por aquela, dentre
as “diferentes modalidades de critica” evocadas por Antonio Candido, que se consolidou como
modelo hegemdnico de estudo literario em nosso Ensino Médio: a “histéria literaria” — mais
especificamente, a Historia da Literatura Brasileira, focada num conjunto de autores e obras
candnicos distribuidos por estilos de época gque se sucedem, cronoldgica e progressivamente,
dos séculos XVI/XVII a contemporaneidade. Uma histédria literaria arquitetada e difundida de
modo a antes ocultar do que explicitar a “premissa” em que se baseia para “valorizar
determinados procedimentos de ordem estética” — no caso, como pertencentes ao honoravel
conjunto da Literatura Brasileira — ndo pode proporcionar ao aluno a possibilidade de
“construir”, por meio da “formulacdo de opinides sustentadas por argumentos”’, um
“posicionamento sobre manifestagdes culturais que se sucedem no tempo e no espago”, a guisa
de um verdadeiro “juizo critico” sobre os autores e obras com que trava contato, ja que o proprio
modo pelo qual os autores e obras em questdo sdo entdo apresentados e estudados pressupde
que 0 juizo critico acerca dos mesmos ja tenha sido formulado, e de maneira peremptoria: tal
como no campo religioso, a canonizacdo (de autores e obras), também ai, implica uma instancia
ativa (o sujeito da canonizacéo), circunscrita a um restritissimo circulo de autoridade, e uma
instancia passiva (0s beneficiarios do canone), extensiva a todos aqueles a quem cabe submeter-
se as decisdes da autoridade canonizadora, reproduzindo acriticamente seus posicionamentos.
As atividades pedagdgicas de um ensino literario assim concebido convertem-se, de acordo
com os PCNEM, numa “camisa de for¢a incompreensivel”: “A historia literaria costuma ser o
foco da compreensdo do texto; uma historia que nem sempre corresponde ao texto que lhe serve

® Explicitamente, no Artigo 9°, Inciso IV, implicitamente, nos Artigos 35 e 36.
6 Enfatize-se que os PCNs sdo o primeiro documento oficial no Brasil que explicita e detalha as competéncias a
serem adquiridas pelos alunos em todas as areas de conhecimento, e que, nisso, serdo seguidos pela Base Nacional
Comum Curricular (BNCC).
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de exemplo. O conceito de texto literario € discutivel. Machado de Assis € literatura, Paulo
Coelho nédo. Por qué? As explicagdes nao fazem sentido para o aluno” (BRASIL, 2000, p. 16).
E ainda:

Outra situacao de sala de aula pode ser mencionada. Solicitamos que
alunos separassem de um bloco de textos, que iam desde poemas de
Pessoa e Drummond até contas de telefone e cartas de banco, textos
literarios e ndo-literarios, de acordo como sdo definidos. Um dos grupos
ndo fez qualquer separacdo. Questionados, os alunos responderam:
“Todos sdo ndo-literarios, porque servem apenas para fazer exercicios
na escola”. E Drummond? Responderam: “Drummond ¢ literato,
porque vocés afirmam que &, eu ndo concordo. Acho ele um chato. Por
que Z¢ Ramalho nao ¢ literatura? Ambos sao poetas, ndo ¢ verdade?”
Quando deixamos o aluno falar a surpresa é grande, as respostas quase
sempre surpreendentes. Assim pode ser caracterizado, em geral, 0
ensino de Lingua Portuguesa no Ensino Médio: aula de expressdo em
que os alunos ndo podem se expressar (Ibid., p. 16).

Mas, em se permitindo, afinal, o aluno simplesmente “se expressar”, como ai se sugere,
quais seriam as consequéncias disso para o ensino de literatura, ou melhor, para o
desenvolvimento da competéncia critica no Ensino Médio? Nada boas, de acordo com as
Orientacdes Curriculares para o Ensino Médio (OCEM), documento no qual (em vista,
justamente, da passagem acima citada) os PCNEM sio acusados de uma “énfase radical no
interlocutor, chegando ao extremo de erigir as opinides do aluno como critério de juizo de uma
obra literaria, deixando, assim, a questdo do ‘ser ou ndo ser literario’ a cargo do leitor” (BRASIL,
2006, p. 58). Na pratica, essa postura seria encarnada por um “professor que langca mao de todo
e qualquer texto, de Fernando Pessoa a raps, passando pelos textos tipicos da cultura de massa”
¢ que “se considera libertario (por desconstruir 0 cadnone) e democratico (por deselitizar o
produto cultural)”, mas cuja postura, pretensamente “libertaria ou democratica”, ndo passaria,
no fim das contas, de “permissiva” (Ibid., p. 56).” Dai, a pergunta: “Qual seria entdo o lugar do
rap, da literatura de cordel, das letras de musicas e de tantos outros tipos de producéo, em prosa
ou verso, no ensino da literatura?” (Ibid., p. 56), a qual se apresenta a resposta: “Sem duvida,
muitos deles tém importancia das mais acentuadas, seja por transgredir, por denunciar, enfim,
por serem significativos dentro de determinado contexto, mas isso ainda é insuficiente se eles
ndo tiverem suporte em si mesmos, ou seja, se nao revelarem qualidade estética” (Ibid., p. 56-
57). Em suma: “Qualquer texto escrito, seja ele popular ou erudito, seja expressdo de grupos
majoritarios ou de minorias, contenha dendncias ou reafirme o status quo, deve passar pelo
mesmo crivo que se utiliza para os escritos candnicos” (Ibid., p. 57).

A se tomar, entdo, a “qualidade estética” como o “crivo que se utiliza para os escritos
canodnicos”, dir-se-ia explicitada, enfim, a “premissa” normalmente empregada para “valorizar
determinados procedimentos de ordem estética” em detrimento de outros. Assim sendo, poder-
se-ia postular: sdo candnicos os textos literarios que possuem qualidade estética. Esta, por sua

R patente, com efeito, nos PCNEM, a inflexdo conceitual da “literatura” para a “cultura”, entdo definida como
“toda manifesta¢do que emana das trocas sociais e ¢ transmitida através das gera¢des”, incluindo-se, ai, “a lingua,
amusica, a arte, 0 artesanato, entre tantas outras” (BRASIL, 2002, p. 63), bem como o imperativo de “aceitagdo”
e “respeito” as manifestagdes culturais, nacionais e internacionais, em toda sua diversidade: “A observagdo de que
os valores presentes em cada momento histdrico sdo variaveis pode conduzir com mais consisténcia a aceitacéo
de determinados produtos levando em conta seu contexto”; “Os bens concernentes as diversas culturas costumam
revelar uma dupla faceta: por um lado, expressam valores locais; por outro lado, sintetizam simbolismos
universais. Por ambos os motivos devem ser respeitados e preservados” (Ibid., p. 69).
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vez, se identificaria com aquilo que, num texto literario, estimula a “fruicdo estética”, a saber:
“a sensacdo de estranhamento que a elaboracdo peculiar do texto literario, pelo uso incomum
de linguagem, consegue produzir no leitor” (Ibid., p. 55). Mas avultam, com isso, entdo, dois
problemas. O primeiro ¢ o de determinar por que razdo, afinal, o “estranhamento” (gerado pelo
“uso incomum de linguagem™), e ndo algum outro efeito ou caracteristica, € que deve ser
tomado como indicador maior da qualidade estética de um texto. A associagdo entre
“estranhamento” e “literariedade” remonta ao formalismo russo (escola de teoria literaria dos
anos 1910-20), e como se &, a certa altura, nas proprias OCEM:

Houve diversas tentativas de estabelecimento das marcas da
literariedade de um texto, principalmente pelos formalistas e depois
pelos estruturalistas, mas essas ndo lograram muito sucesso, dada a
diversidade de discursos envolvidos no texto literario. Mais
recentemente, deslocou-se o foco do texto para o leitor (visto esse como
co-produtor do texto) e para a intertextualidade, colocando-se em
questdo a autonomia e a especificidade da literatura (Ibid., p. 55-56).

O segundo problema é que, mesmo se se aceitasse o “uso-incomum-de-linguagem-a-
gerar-estranhamento” como indicador maior de uma pretensa qualidade estético-literaria, o
reconhecimento dessa caracteristica nos textos efetivos estaria longe de ser inequivoco,
havendo sempre, como admitem as OCEM, “uma boa margem de dtvida nos julgamentos”
(Ibid., p. 57). Em se tomando, por exemplo, a tradigdo romanesca no Brasil, simplesmente ndo
se pode comprovar haver um mesmo “uso de linguagem”, dito “incomum”, compartilhado por
figuras tdo dispares quanto Macedo, Alencar, Machado, Azevedo, Lima Barreto, Méario de
Andrade, Graciliano Ramos, Clarice Lispector e Guimardes Rosa, a um s6 tempo inverificavel
em outros romancistas reputados “sem qualidade estética” — a menos, é claro, que se esteja
apoiado, nesse caso, na boa e velha autoridade candnica, invertendo-se, alias, o postulado acima
esbogado, numa evidente peticdo de principio: possuem qualidade estética os textos literarios
gue séo candnicos. Eis-nos de volta a estaca zero.

Essa, portanto, a grande cisdo no pensamento acerca do ensino de literatura nos
documentos oficiais do MEC. Para além, contudo, da oposicdo entre permissividade
multiculturalista e autoritarismo canénico — ambos os posicionamentos inaptos a desenvolver a
competéncia critica do aluno —, permanece o grande desafio a ser enfrentado por uma pedagogia
literaria na contemporaneidade: “Ou bem nos empenhamos na construcao de competéncias que
permitam ao aluno emitir juizo critico sobre os bens culturais ou continuamos a nos conformar
com o dogmatismo, cristalizado no magister dixit” (BRASIL, 2002, p. 51).

\

N&o pode haver modificacdo efetiva na pedagogia literaria de nivel médio sem mudanca
efetiva na pedagogia literaria de nivel superior (voltada para a formacdo do professor da
educacao basica). Em nossos cursos de Letras, contudo, essa preocupagdo pedagdgica com uma
pratica voltada para a formacao do futuro docente tende a ser negligenciada em favor de um
contetido puramente teorico, provavelmente na confianga de que a referida dimens&o préatico-
pedagdgica sera contemplada pelas disciplinas que o graduando deve cursar na Faculdade de
Educagdo (“Didatica”, “Estdgio supervisionado”, “Praticas pedagdgicas em avaliacdo da
aprendizagem”, etc.). Sem negar a importancia destas disciplinas, o fato ¢ que quase nunca o
conteudo teorico especifico abordado em Teoria da Literatura se vera devidamente relacionado
com a préatica pedagogica exercitada por elas, gerando-se, com isso, certa “esquizofrenia”
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académica do graduando em Letras quanto a literatura: dominard um conteudo tedrico
desprovido de uma prética pedagogica que lhe seja inerente e exercitara uma pratica pedagégica
desvinculada do conteudo teorico especifico assimilado nas disciplinas de Teoria da Literatura.

No que se refere a demanda pedagogica de que aqui me ocupo, o grande desafio é o de
proporcionar ao graduando uma formacgéo a um sé tempo teorica e pratica em critica literaria,
de modo a habilita-lo como leitor critico de literatura e autor de textos criticos sobre literatura,
levando-o a refletir, além do mais, sobre esse mesmo processo formativo, na perspectiva de
uma eventual pratica pedagogica como professor de literatura no Ensino Médio (com vistas,
justamente, aquela demanda por competéncia critica prevista para esse nivel de ensino).

Faco, a seguir, o relato de uma pratica pedagogica que se apresenta como resposta a esse
desafio; nascida como uma experiéncia didatico-pedagogica ainda na época do meu doutorado
em Estudos Literarios na UFMG (cf. ARAUJO, 2017), ela vem sendo reafirmada e aprimorada,
desde entdo, ao longo de minha atuagdo como professor de Teoria da Literatura na graduacao
em Letras da UERJ, tendo ensejado, nesse trajeto, duas premiacGes voltadas para a inovacéo e
a exceléncia no ensino superior.®

**k*

De um curso sobre critica literaria, poder-se-ia esperar que buscasse fornecer, de partida,
uma definicdo tedrica tdo completa quanto possivel de seu objeto — “a critica™ —, a ser, entéo,
apreendida pelos alunos e aplicada por eles na leitura de textos literarios, tarefa que se
converteria, ela prépria, em objeto de avaliacdo pelo professor. O fato, contudo, é que num
campo tdo acentuadamente heterogéneo como o da critica, constituido por inegaveis
divergéncias conceituais e metodoldgicas, esse procedimento pedagdgico dedutivo (que parte
da assimilacdo de uma teoria geral para a aplicacdo da mesma em objetos particulares) assume,
inevitavelmente, um carater dogmatico: o professor, que ja fez, de antemao, sua escolha teérico-
metodoldgica, a impde como verdade doutrinaria aos alunos, privando-o0s, com isso, justamente
da reflexdo acerca dos fatores envolvidos numa escolha como essa. Desse modo, optei por um
procedimento pedagdgico indutivo, que parte da analise e da producdo de textos criticos
particulares pelos alunos rumo a uma consciéncia critica geral amadurecida, com vistas a
“construcdo de competéncias que permitam ao aluno emitir juizo critico sobre os bens culturais”.

Assim, lendo e analisando um conjunto representativo de textos de critica literéria
publicados nos ultimos anos na imprensa brasileira, pudemos, juntos, identificar duas perguntas
béasicas a que visam responder todos eles em relacdo a obra literaria que entdo criticam, seja ela
de que género for, a saber: (1) “O que ¢ este texto literario?”” e (2) “Qual ¢ o valor deste texto
literario?”’; identificamos também, ndo obstante, a despeito desse escopo comum, uma
variedade de critérios divergentes utilizados pelos criticos no esfor¢o de resposta a tais questdes,
a saber: (1) o conceito de literatura como representacao da realidade e como efeito decorrente
dessa representacdo no leitor, (2) o conceito de literatura como expressdo da subjetividade
autoral, (3) o conceito de literatura como estrutura ficcional de linguagem. Em vista dessa
acentuada heterogeneidade de critérios criticos, a sensacdo generalizada, a principio, foi a de
que a critica seria uma atividade que se d& na auséncia de um critério de valor, apoiando-se,
desse modo, tdo somente no gosto pessoal do leitor. Requisitados a elaborar, eles proprios, em
relacdo a uma narrativa literaria lida em sala de aula, um texto critico que respondesse as duas
perguntas basicas da critica, cada um dos alunos permitiu-se, portanto, num primeiro momento,

8 O Prémio Professor Rubens Murillo Marques da Fundagdo Carlos Chagas, em 2014, e o Prémio Docéncia
Dedicada ao Ensino Anisio Teixeira, concedido pela Sub-Reitoria de Graduacio da UERJ, em 2015 (Cf. ARAUJO,
Nabil. Formagéo literaria para os novos tempos. Aproximando, Rio de Janeiro, v. 2, n. 3, p. 1-5, 2016. Disponivel
em: http://latic.uerj.br/revista/ojs/index.php/aproximando/article/view/113.)

37
Revista Brasileira de Literatura Comparada, n. 32, 2017


http://latic.uerj.br/revista/ojs/index.php

apoiar-se em seu proprio gosto pessoal, escorando-se, além do mais, numa terminologia que
remontava ao ensino escolar de literatura.

A isso, seguiu-se uma dinamica pedagdgica que seria bem definida como um
procedimento de levantamento e verificagcdo de hipoteses. Posto que a tendéncia prevalente nos
primeiros textos criticos dos alunos era a de tomar a narrativa lida em sala como representando
um determinado estado de coisas de natureza social ou politica, e isso com vistas a algum tipo
de ensinamento de fundo moral ou moralizante a ser supostamente assimilado pelo leitor, a
primeira hipétese que se impunha era a de que a teoria critica correta fosse justamente a que
toma a literatura como REPRESENTACAO de uma dada realidade ou estado de coisas, mas
também, e sem prejuizo da primeira fungdo, como EFEITO a ser gerado no leitor por uma tal
representacdo — como o faz, alids, a tradicional teoria dos géneros literarios veiculada por
nossos programas escolares, fundamentalmente voltada (a0 menos no que tange aos géneros
dramatico e épico) para as regras ou parametros de representacdo (mas também de efeito) a que
um texto deveria conformar-se a fim enquadrar-se neste ou naquele género particular.
Ocupando-nos, assim, numa sequéncia de aulas expositivas e num seminario, de um conjunto
selecionado de textos tedricos atinentes a referida perspectiva dos géneros, solicitei, em seguida,
que os alunos elaborassem uma nova leitura critica da narrativa, agora a luz dos textos tedricos
estudados, produzindo, com isso, um novo texto critico, teoricamente orientado. Na avaliacao
desse texto critico, destaquei (por escrito, nos proprios trabalhos, e oralmente) a necessidade
ndo apenas de coeréncia entre a teoria critica empregada pelo aluno e suas afirmacGes acerca
da narrativa enfocada, mas também de uma argumentacdo consistente, amparada em citacdes
dos textos estudados em sala de aula, a fim de justificar o juizo de valor entdo proferido.

Eis que se aventa, entdo, em nosso curso, uma segunda hipétese a ser verificada: e se a
teoria critica correta fosse mesmo, antes, aquela que toma a literatura como EXPRESSAO das
“experiéncias”, dos “sentimentos”, das “ideias” do escritor? Langando mao do mesmo
procedimento adotado quando da primeira verificacao de hip6tese, ocupamo-nos, num primeiro
momento, em aulas expositivas e num seminario, de um conjunto selecionado de textos tedricos
centrados na questdo da autoria na literatura (e contréarios ao enquadramento critico por géneros
literérios), para que, na sequéncia, os alunos elaborassem uma nova leitura critica da narrativa,
produzindo, com isso, um novo texto critico, teoricamente orientado. Na avaliagdo desse texto
critico, enfatizei (por escrito, nos proprios trabalhos, e oralmente) as necessidades
anteriormente postuladas, dessa vez utilizando trechos dos préprios textos produzidos nas duas
etapas como exemplos do que deveria ser feito e do que deveria ser evitado (em termos de
argumentacao, de procedimentos técnicos do trabalho académico, etc.).

Na terceira e Gltima etapa de nossa experiéncia pedagogica, tratou-se de verificar uma
terceira e Gltima hipotese de trabalho: a de que a teoria critica correta seria, na verdade, a que
considera a literatura em si mesma, estritamente como estrutura ficcional de LINGUAGEM.
Em aulas expositivas e num seminario, como de costume, ocupamo-nos primeiramente de
textos tedricos centrados na questdo da estrutura literaria (e contrarios a abordagem biografico-
psicoldgica da literatura), & luz dos quais os alunos elaboraram uma Gltima leitura critica da
narrativa, produzindo um Gltimo texto critico, teoricamente orientado. Na avaliacdo desse texto
critico, recapitulei (por escrito, nos proprios trabalhos, e oralmente) as necessidades
anteriormente postuladas, comparando trechos dos textos produzidos nas trés etapas por cada
aluno, de modo a enfatizar o desenvolvimento da proficiéncia argumentativa individual ao
longo do processo.

Finda essa Ultima etapa, impunha-se a sensacdo de uma progressao historica na critica
literaria: da teoria “mimético-pragmatica” de filiaco platonico-aristotélica as teorias ditas
“objetivas” do século XX, passando pelas teorias “expressivas” de filiagdo romantica. Parece
mesmo haver, num caso como esse, uma tendéncia automatica a se confundir progressao
(temporal) com progresso (epistemoldgico), e isso, provavelmente, por forca da arraigada
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concepcao acumulativista de conhecimento cientifico em funcéo da qual, como observa Kuhn
(1996, p. 171): “Estamos profundamente acostumados a ver a ciéncia como aquele
empreendimento que se aproxima cada vez mais de algum objetivo estabelecido de antemao
pela natureza”. Mas que evidéncias haveria, afinal, no caso de nossa experiéncia pedagogica,
de que a Gltima etapa da mesma corresponderia, de fato ou de direito, a um ponto de chegada
natural da demanda pela teoria critica correta e pela leitura critica correta da narrativa?

N&o ha davida de que se podem encontrar junto aos textos tedricos estudados na referida
etapa fortes argumentos em favor da concepcdo da literatura-como-linguagem em detrimento
das demais, bem como da necessidade de se pautar a leitura critica pela obra-em-si, isolada de
quaisquer fatores externos. Mas o que ficou comprovado ao longo do percurso € que
argumentos ndo menos fortes podem ser encontrados junto aos conjuntos de textos estudados
em cada uma das duas outras etapas, argumentos a favor, respectivamente, da concepcao da
literatura-como-representacédo-e-efeito e da concepcéo da literatura-como-expressao-de-uma-
dimens&o-autoral. Podemos, no fim das contas, identificarmo-nos, cada um de nds, com este
ou aguele argumento deste ou daquele tedrico, mas isso, por si s, ndo nos autoriza a al¢a-lo, a
tal argumento, ao estatuto de meta-argumento universal, isto €, de pardmetro metatedrico e
meta-historico a luz do qual se decretar a validade ou a invalidade das teorias criticas em geral.
Sobretudo quando se esta, quanto a isso, numa posi¢do institucionalmente privilegiada como a
do professor em face de seus alunos, a adocdo tacita de um argumento como meta-argumento a
ser intersubjetivamente compartilhado s6 poderia desembocar numa pratica critica naturalizada
(doutrinaria, portanto).

As diferentes leituras criticas empreendidas afiguravam-se, pois, todas elas,
possivelmente corretas, mas ndo compossivelmente corretas, ja que mutuamente excludentes
entre si. Uma escolha era assim requerida: uma decisdo entre as diversas possibilidades de
leitura critica correta. Ora, uma leitura critica ndo pode, a rigor, afigurar-se “correta” sendo a
luz de um dado principio de correcdo, daquele principio epistemoldgico-axiologico que a
tornaria factivel, enfim, como correta, havendo, entretanto, nesse caso, tantos possiveis
principios de corregdo quantos eram os posicionamentos tedricos entdo em disputa — e também
iSso comporia, portanto, a matéria da referida decisdo. Foi dessa decisdo, de seus pressupostos
e suas consequéncias, que nos ocupamos na conclusdo de nossa experiéncia pedagdgica.

Ficou patente que a decisdo em jogo no ato critico diz respeito ndo apenas ao juizo de
gosto em face da obra lida, mas também, e de um s6 golpe, ao principio teérico a luz do qual o
referido juizo de gosto se faz possivel — principio tedrico esse que, por issO mesmo, nao se
encontra, em nenhuma medida, dado a priori e pronto para ser aplicado, mas que deve ser
obtido no préprio ato critico, 0 que se quer entdo chamar de ato critico confundindo-se, na
verdade, em larga medida, com essa obtencdo de principio. Apenas que essa obtencdo —
enfatize-se — traduz-se numa determinada escolha, numa determinada decisdo, aquela entre
possibilidades diversas e divergentes de principios tedricos para o juizo de gosto inerente a
pratica critica, uma decisdo em ato, portanto. Assim, uma conclusdo como: “A li¢do de toda a
critica € que ndo temos nada em que confiar ao fazer nossas escolhas a ndo ser em nés mesmos”
(RICHARDS, 1956, p. 328-329) apontaria para uma operacdo que se da ndo num Vvacuo
absoluto de regras ou principios, e sim, ao contrario, num horizonte de possibilidades maltiplas
e divergentes de regras ou principios, em vista das quais se requer, entdo, uma decisdo (um
“julgamento inaugural”, dir-se-ia com Derrida).

A angustia inerente a escolha critica ndo seria, pois, a da caréncia total de principios, mas,
antes, a da abundancia de potenciais principios. 1sso posto, as teorias criticas ja ndo podiam ser
nem simplesmente ignoradas nem simplesmente aplicadas ao texto literario; sua manifestacéo
em ato, por assim dizer, implicava, agora, um trabalho consciente por parte do leitor critico:
ndo um mero exercicio de relativismo judicativo pelo qual o leitor se servisse livremente, e sem
maiores consequéncias, deste ou daquele instrumental de leitura de acordo com sua
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conveniéncia, mas a performance responsavel de uma determinada deciséo critica bem como
de sua justificativa.

Se se toma, portanto, com os PCNEM, a “formula¢dao de opinides sustentadas por
argumentos” como a ‘“condicdo para construir um posicionamento sobre manifestagdes
culturais que se sucedem no tempo e no espago”, conclui-Se, aqui, que apenas um procedimento
pedagogico indutivo, que parte da anélise e da producdo de textos criticos particulares pelos
alunos rumo a uma consciéncia critica geral amadurecida, sera capaz de possibilitar aquela
“construg¢do de competéncias que permitam ao aluno emitir juizo critico sobre os bens culturais”
requisitada pelos PCNEM.

**k*

E preciso, pois, em suma, proporcionar ao graduando em Letras, futuro professor de
lingua e literatura, uma formagé&o tedrico-pratica em critica literaria na qual, assumindo-se como
protagonista do processo, veja-se capaz de, progressivamente:

(@) apreender a dupla dimensdo constitutiva do juizo critico como instancia discursiva:
cognitiva (que busca responder o que €, afinal, o texto criticado) e valorativa (que busca
responder quanto vale, afinal, o texto criticado);

(b) reconhecer a multiplicidade bem como a contingéncia historica dos critérios de valor
tradicionalmente empregados em critica literaria: o da relacdo entre literatura e
realidade; ou entre literatura e efeito moral; ou entre literatura e vida do escritor; ou
entre literatura e linguagem, etc.;

(c) perceber que, apesar dessa multiplicidade e dessa contingéncia, uma decisdo entre 0s
possiveis critérios de valor se faz necessaria para que haja juizo critico, e que, portanto:
“A formulacdo de opinides sustentadas por argumentos ¢ condi¢do para construir um
posicionamento sobre manifestagdes culturais que se sucedem no tempo € no espago”
(BRASIL, 2002, p. 65);

(d) desenvolver, em seus préprios textos criticos, o tipo de argumentacdo acima referido;

(e) refletir acerca desse processo formativo em seu comprometimento com o imperativo
pedagogico antidogmatico de “construcdo de competéncias que permitam ao aluno
emitir juizo critico sobre os bens culturais” (BRASIL, 2002, p. 51).

Faz-se necessaria, assim, uma sequéncia didatica estruturada de modo a atender a esse

programa pedagogico:

1. Leitura e analise coletivas de textos criticos publicados em periddicos de circulagcdo
nacional, acompanhadas de reflexdo acerca da natureza e do escopo da atividade critica;

2. identificacdo dos diversos e divergentes critérios de juizo critico presentes nos referidos
textos e das vertentes criticas caracterizadas pela énfase neste ou naquele critério;

3. leitura de texto literario selecionado pelo professor e elaboracdo individual de um texto
critico sobre ele com base na referida reflexdo e no conhecimento prévio (escolar) do
aluno;

4. leitura e discussdo coletiva de textos tedricos representativos da primeira das vertentes
criticas anteriormente identificadas (item 2) e reelaboracdo individual do texto critico
com base nesses textos;

5. leitura e discussdo coletiva de textos tedricos representativos da segunda das vertentes
criticas anteriormente identificadas (item 2) e reelaboracdo individual do texto critico
com base nesses textos;

6. leitura e discussdo coletiva de textos tedricos representativos da terceira das vertentes
criticas anteriormente identificadas (item 2) e reelaboracao individual do texto critico
com base nesses textos;
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7. reflexdo acerca da decisdo, inerente ao juizo critico, entre critérios divergentes de valor
e acerca da necessidade de argumentacdo para fundamentar essa decisdo; discussao
acerca da incapacidade do ensino literario tradicional (Histéria da Literatura Brasileira)
em desenvolver a competéncia critica dos alunos e acerca da necessidade de mudangas
pedagdgicas nesse sentido.
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