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RESUMEN: El presente trabajo aborda los criterios tedricwslas que el intelectual

y académico chileno Rafael Oroz Scheibe (1895-166Zara su actividad traductora
durante la primera parte del siglo XX. Paralelamestestudiaran los criterios criticos
manifestados por Oroz sobre la labor de otros ttades. Finalmente, nos
enfocaremos en su edicidn y traduccion al espddita Historia Apollonii Regis Tyri
realizada en 1955 que nos permitira exponer algobgsiones a los presupuestos a
partir de los cuales desarrolla su tarea.
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ABSTRACT: This paper deals with the theoretical criteria withich the Chilean
intellectual and academic Rafael Oroz Scheibe (118#%) developed his translation
activity during the first part of the 20th centuAt the same time, the critical criteria
expressed by Oroz about the work of other transatdl be studied. Finally, we will
focus on its edition and translation into Spanithe Historia Apollonii Regis Tyri
made in 1955 allowing us to present some objectioiits work budgets.
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La estrecha relacion que el gobierno chileno manton Alemania durante la dltima
parte del siglo XIX y comienzos del siglo XX tuvonao uno de sus objetivos modernizar el
sistema de educacion chileno y actualizar la forémade sus docentes (COLLIER S. y W.F.
SATER, 2004, p. 178-80). Por este motivo, el prexsie Domingo Santa Maria (1881-1886)
solicité contratar profesores alemanes a travdsmt@onarios especialmente designados para
esta tarea (SANHUEZA, 2011, p. 30-36). Las autalédachilenas favorecieron la inmigracion
alemana en funcion del creciente prestigio cultqued gozaba dicha nacion en ese momento,
por lo tanto:

(...) son alemanes los colonizadores de la Araacastn alemanes los
misioneros que se hacen cargo de la evangelizal@dios mapuches; son
alemanes los profesores que echan las bases igdaorhia al recién fundado
Instituto Pedagogico de la Universidad de Chilpirasion de los intelectuales
criollos que miraban como modelo al Seminario Pédmg de Berlin.
(VALENCIA, 1993, p. 137).

El objetivo era trasladar al ambito chileno la ragidad cientifica y la praxis alemana no solo
en el area de educacion sino también en lo myliaentifico-tecnologico. Asimismo se elogia
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el perfil secular de la formacion pedagogica ydaaacion alemana, virtud muy polémica en
el marco de la sociedad chilena puesto que laagzation del Estado era un punto de debate
encarnizado. Con el inicio de la Primera Guerra dfairia influencia alemana mermo y dicha
apropiacion no pudo producirse en la magnitud au@elpor los gobiernos liberales que
impulsaron estas reformas. Sin embargo, el intébe@entre ambos paises se reanud6 después
del conflicto bélico y se sostuvo en el tiempo, quer no con la misma intensidad
(SANHUEZA, 2011, p. 36-38).

Este contexto nacional facilita la insercion dedfpsor Rodolfo Oroz Scheibe (1895-
1997) en el &mbito académico chileno. El preseat®jo, entonces, se propone analizar como
se concibe la actividad de traduccion en distittaisajos criticos del profesor chileno. A su
vez se pondra en relieve como dicha concepciénirsmilea con una formacion académica
foranea de cufio romantico-historicista (MASEB09) a partir de la cual no sélo se puede
identificar una definicion de lengua, sino tambigra metodologia de ensefanza-aprendizaje
de la lengua latina que se apoya en los “benefidioplicados en la adquisicion de dicho
capital simbdlico. En este sentido, se pondra d@freato que la transferencia cultural operada
en los procesos de traduccion no sélo se rige gmordcursos textuales y lingulisticos sino
también por normas socioculturales que los cona@io Finalmente, cotejaremos en qué
medida Oroz puede cumplir con las exigencias quafeso hacia otros traductores. En este
sentido, su edicion de Historia Apollonii Regis Tyrrealizada en 1955 servira para exponer
algunas objeciones posibles a los presupuestoedsdsobre su actividad traductora. En
funcidn de estos objetivos, este trabajo se ap@aconceptos de la teoria del polisistema de
G. Toury; de la sociologia de la traduccion de dilddon, G. Sapiro y P. Casanova; y en el
abordaje del rol del traductor que realiza A. Barma

Rodolfo Oroz: ensefianza, lengua y funcion de la tdacciéon

El afan de emular aspectos de la vida cultural atendesatd en Chile una polémica
denominada por Eduardo de la Barra (1839-1900) c¢emdrujamiento aleman”. Segun este
intelectual y politico chileno, la fascinaciéon doraleman manifestada por ciertos sectores
politicos, intelectuales y econdmicos iba en cod&da verdadera identidad chilena ligada a
una educacion de tradicion francesa. Asimismo, staba el interés de los fildlogos alemanes
por la lengua mapuche y su influencia en el espefiiténo, por el registro coloquial y el
folklore del pais, puesto que consideraba una tané&l ocuparse de estos temas
(SANHUEZA, 2011, p. 36-38). Esta polémica tambiérerpresion de la tension existente en
el interior de la élite nacional debido a la pa@acion de la oligarquia en torno a la cuestion
laico-religiosa (GAZMURI, 2012, p. 38-43). A suz/el rechazo manifestado por de la Barra
esta en consonancia con el discurso de “modernigiaella clase dominante chilena pretendia
sostener para ganar la sociedad e inversiones denea europeas (NORAMBUENA
CARRASCO, 2007). En este sentido, el sefialamieptanflujo de las lenguas y culturas
originarias en el desarrollo de la lengua e idewtidacional no contribuia a la construccion de
una imagen homogénea y europeizada del pais.

Esta polémica, entonces, antecede y condicionaréa tde académicos como Rodolfo
Oroz, intelectual nacido en Chile pero que, a margprana edad, debié trasladarse con su
familia a Alemania por la enfermedad de su hermaagor. En 1901 se establecieron en
Leipzig, donde Oroz realizd todos sus estudiosahgse en 1922 logré doctorarse en la
universidad de esta misma ciudad. En 1923 se pecslucegreso a Chile y alli es rapidamente
nombrado Profesor de Literatura Grecolatina y dénLan el Instituto Pedagdgico de la
Universidad de Chile. Esta institucién, de acuerdo las politicas culturales que le dieron
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origen, supo capitalizar su metodologia y formaatemana para ponerla al alcance de los
futuros docentes e investigadores chilenos. Deadeuslta al pais natal y hasta su retiro
profesional, toda la trayectoria académica del ggaf Oroz estuvo fuertemente ligada al
Instituto y a la Universidad de Chile, ambitos demmatupd diversos cargos como docente e
investigador (CESPED BENITEZ, 1998, p. 15-20).

En diversas oportunidades Oroz explicita el caractdundador de su actividad
académica en un contexto en el cual los estudiesotatinos estaban en una situacion muy
precaria. Asi lo expresa en el prologo deAsuologia Latina por ejemplo: ante “(...) el
abandono imperdonable a que ha llegado, entrenogset estudio de la lengua latina y de la
literatura clasica (...)", Oroz declara estar “aesede contribuir con mis pocas fuerzas a la obra
de renovacion de los estudios latinos (...)" (1927%). Especificamente sefala la carencia de
ediciones, la mala calidad de las pocas existeytéss numerosos errores que pueden
encontrarse en ellas; por esto los estudiantearteniichas dificultades a la hora de conseguir
buenos materiales de estudio. Asimismo, subrayapartancia pedagodgica de la ensefianza y
el aprendizaje de la lengua latina, legitimando sasilugar en los planes de estudio de
profesorados y universidades. El capital simbdlie®roz y la legitimidad cultural con la que
cuentan las lenguas clasicas le dieron acceso gasieion importante dentro del campo
académico en un momento en el cual las condicipolésco-culturales le eran favorables.

Segun Oroz, el manejo y conocimiento de la lengtiad asegura un mejor y mayor
dominio del castellano. Esta relacion la menci@rdaa en el prélogo a stintologia Latina
como en ssramatica Latinaunos afios mas tarde:

al dar a la publicidad esta Gramaticm s6lo he deseado contribuir
modestamente a renovar en nuestro pais los estlé@sicos, que Ultimamente
han merecido cada vez mas la atencion de las daties educacionales, sino
también a que la lengua castellana sea, en magdogobjeto de estudio
cientifico (...). (1932, p. 5-6).

Nuevamente se menciona el afan de renovacion geaosez se alude al interés creciente del
gobierno en esta area de conocimiento, con lo smigvidencia la existencia de una politica
estatal interesada en impulsar y estimular su mieoto. También se pone en relieve la
interdependencia entre el conocimiento del latiel gastellano, y la necesidad del estudio
comparativo de ambas lenguas. En este sentido, @razbe la lengua como una estructura
cambiante, heterogénea, como un producto histdpimolo tanto, conocer la lengua latina es
conocer un estadio anterior de la lengua castetiaeanos brinda un saber mas profundo de
esta ultima. La necesidad de realizar un “estudinotifico” del castellano desplaza la mirada
normativa sobre la lengua con el objetivo de eatusli 16gica, funcionamiento y caracteristicas
propias.

Al igual que su colega y predecesor académico dfe,CRudolf Lenz (1863-1938)
(VALENCIA, 1993, p. 138). Oroz piensa al lengua@m un fendbmeno psicofisico que nos
permite entender la vida y cultura humanas (BERNAB@, 2013, p.124); y también es “un
fendmeno social de cada nacién y como tal toddaaqibn de lo existente debe fundarse en la
historia del pasado” (LENZ, 1912, p.38). Esta id@aicion entre lengua, cultura y nacion es
deudora del romanticismo aleman, a través del Hissmo surgido a finales del siglo XIX, y
de la formacidn filolégica de estos pedagogos, rpgecontribuyeron a configurar una nueva
imagen de nacion y cultura chilenas (SUBERCASEAUZ807). Mediante la labor de
Wilhelm Dilthey (1833-1911), las ideas de Frietri8chleiermacher han sido una influencia
importante en la corriente historicista y Oroz pbhdber tenido contacto con ellas a través de
su maestro Eduard Spranger (1882-1963), quienvestue discipulo de Dilthey. De modo
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gue puede trazarse una tradicion de pensamient@alen relacion con la cual Oroz produce
Su obra.

En este sentido, Schleiermacher sefialaba querifgaoacion de nuestros conceptos, el
modo y los limites de la posibilidad de combinanms estan previamente trazados por la
lengua en que hemos nacido y hemos sido educadb€lQ94, p. 228). En linea con esta idea,
Oroz explica en el prélogo de &ramatica Latinaque la gramatica “regula la expresién del
pensamiento latino” y es “una creacion del espfritmano, llena de vida y fuerza” (1932, p.
5). Esta concepcion favorecio la configuracién d@royecto cultural y una identidad nacional
contrapuesta a la que sostenia de la Barra, geiemdia un concepto de lengua esencialista,
homogéneo y normativo (VELLEMAN, 2004), solidari@ ghosiciones xendfobas y del
panhispanismo que comenzaba a imponerse en eEBHRNASCHINA, 2013). Una de las
bases de este proyecto cultural chileno es la ethrcaA partir de un sistema de ensefianza
“germanizado” se buscaba formar intelectuales,stigadores y docentes que contribuyeran a
la modernizacion del pais y legitimaran una ideaa&son y cultura nacional, aportando un
capital simbdlico que brindara prestigio internaeical pais.

Asimismo, la idea de traduccién que se manifiest@@bra critica de Oroz es solidaria
de su concepcion de lengua y también es producto ftemacion. Eiraductores americanos
de Horaciq analiza, entre otras, la labor realizada poadg&drra, quien critica severamente al
poeta latino: “Nos queda de Horacio la letra simissica. En estas mismas ruinas se advierten
otras ideas y gustos que no son los nuestroscfsjumbres hoy no comprendidas, o
repugnantes y abominables” (1899, p. 981). Aquilaetea una distancia infranqueable entre
la cultura fuente y la cultura meta que se congditupartir de la moral cristiana del traductor
y de la sociedad receptora de su trabajo.

De la Barra opera en el texto horaciano recortangioferpretando o reescribiendo
aguello que no le parece acorde con la idiosirerasstiana. Por ejemplo, propone tres
versiones en castellano dBeatus ille qui procul negotits la mas literal es la siguiente:
“Dichoso aquel que, extrafo a los negocios, / ldeaisuras, con sus bueyes labra/ la heredad
de sus padres, al ejemplo/ de las antiguas gefit39, p. 1014). Horacio es un poeta candnico
pero, tal como explica su traductor, también esaanitor pagano que debe ser valorado en su
justo término y adaptado para que pueda ser leddelpreceptor contemporaneo (DE LA
BARRA, 1899, p. 982). En funcidén de este ajustéattas “normas operativas” (TOURY,
1985, p. 240-44): la traduccién de de la Barra izean la estrofa el rechazo al materialismo
y la usura. Asi, traduce el adverlpimcul ‘lejos’ como un predicativo subjetivo pero no en su
acepcién mas exacta que seria locativa, ‘alejatisténte’, sino con un sentido derivado y
valorativo ‘extrafio’. Al mismo tiempo reordena legtagmas, dejando la proposicion
comparativa en evidencia al cierre de la estrofenyeste caso también relativiza con su
traduccion el caracter mas amplio de las palalatasas. De manera literal la traduccion seria
“como la antigua raza de los mortales” y no “argiggentes”, porque acota el sentido y parece
reducirlo a una mera tradicion cultural del puetdmano, cuando el poeta se refiere a una
realidad primigenia mas universal. En este sentldda Barra “se somete a las normas activas
en la cultura receptora (...) Las transformaciodek texto original serian el precio casi
inevitable que habria que pagar (...) [porque]rdatea su aceptabilidad” (TOURY, 1985, p.
238).

Las traducciones de de la Barra se publican erremsta universitariaAnales de la
Universidad de Chileque pertenece a un ambito de produccion restiéngn el cual se
priorizan los beneficios simbdlicos antes que htereses comerciales. En este sentido, dentro
del campo intelectual chileno y como académico espondiente de la Real Academia

2 “Beatus ille qui procul negotiis, / ut prisca gensrtalium,/paterna rura/bubus exercet suis/solotnsi faenore
(...)” (HORACIO, 1912).

61
Revista Brasileira de Literatura Comparada, n2848



Espafola, de la Barra reforzaba la idea de la dnlidguistica hispanoamericana y de una
norma determinada desde la metropoli madrilefia:) “lo que importa es transladar [al
castellano] el espiritu poético del autor con ariapgoltura y elegancia, aun cuando de las
traducciones libres y airosas que resulten digasgudes belles infidéléESDE LA BARRA,
1899, p. 975).

Afos mas tarde y en la misma revista, Oroz le algale la Barra que no comprende el
sentido de la obra horaciana y luego cuestionasgui@ como traductor:

parece gue el ilustre académico hubiese desconeni@bsoluto el objeto de
las traducciones y olvidado que todos los esfuehmahos por tantisimos
hombres de talento no han tenido otro fin que daridea exacta y fiel del
modo de sentir de los antiguos con elementos mode(h930, p. 1961).

El objetivo de la traduccidn, entonces, es la fit¥al al pensamiento antiguo que, en el caso de
Horacio, se expresa mediante la lengua latina;lgpdanto, los “elementos modernos” y la
lengua castellana deben estar al servicio de esditexi. Esto dltimo es, segun Oroz, lo que
de la Barra no logré: “Sus versiones (...) sonj puitio, en su mayoria, demasiado libres y no
poco infieles. No queda mucho del espiritu poédieloautor (...)" (1930, p. 1962).

Oroz también discute la labor juvenil como traduck® Marcelino Menéndez y Pelayo,
intelectual a quien de la Barra habia dedicadoadajo sobre Horacio, y hace la misma critica:
la falta de fidelidad al “espiritu” del poeta. Alalizar la traduccion delarmen 61de Catulo
gue Don Marcelino realiz6 en 1875, el profesorariul describe la cantidad de sustituciones,
omisiones y reelaboraciones para sefialar que dsaj@s escabrosos que el traductor suprimio
por razones de pudor, [son] inexplicables en unldterde ciencia que aspira a ser objetivo y
fiel a la verdad (...) (OROZ, 1956, p. 17). Reaparaqui la pretension de cientificidad, y en
este caso se explicita que la infidelidad al téatmo se debia a cuestiones ideoldgicas, a los
principios morales y religiosos del traductor, pmique esas traducciones eran, segun Oroz,
reescrituras o mas bien “imitaciones interpretativa

La idea subyacente en estas objeciones es aquellargpone Schleiermacher como el
mejor método a la hora de realizar una traduc@eétyg es, dejar “al escritor lo mas tranquilo
posible y (...) que el lector vaya a su encuentr)j (1994, p. 231). Para lograr este objetivo el
traductor debe conocer no sélo la lengua del aitmr también su pensamiento y forma de
sentir (SCHLEIERMACHER, 1994, p. 229), luego dekpletar la maleabilidad de la lengua
de llegada para ajustarse de la manera mas fiddlp@d sentido de lo que se esta expresando
en la lengua de partida. Esto implica que el radoltfinal puede complicar al receptor en la
lectura pero en cambio se gana mayor corresporaleanila fuente; por lo tanto, el objetivo
gue Oroz persigue como académico es “hacer valaorka respecto de su cultura de origen”
(SAPIRO, 2008, p. 7).

La fidelidad, entonces, se constituye en un vaparér del cual se defiende la rigurosidad
y el estatus cientifico de la filologia. Esta atise corresponde con la necesidad de legitimar
una forma de entender la cultura nacional y dealecerla. Esta tarea se logra mediante la
elaboracion de productos culturales que contribuganonsolidar un area de estudio e
investigacion capaz de respaldar con solidez upegto lingtiistico-literario nacional que se
desmarque del institucionalizado desde Madrid gdama impartida por la Real Academia
Espafola.

Legitimidad cultural y acumulacion de capital lingistico literario

62
Revista Brasileira de Literatura Comparada, n2848



Segun lo mencionado, la posicion de Oroz suponelajaetividad traductora deberia
adoptar como “norma inicial” (TOURY, 1985, p. 238}3I criterio de adecuacion al texto
fuente y por esto mismo resultaria mas exactoe®imargo, la pretension de una traduceidn
litteram y toda norma de fidelidad al texto fuente tambi@eda subordinada a restricciones
politicas y culturales que, siguiendo a Gisele ®agondicionan la circulacion y produccion
de bienes simbdlicos (SAPIRO, 2014, p. 4-5). De onquake el argumento sobre la objetividad
cientifica que utiliza Oroz para debatir con dBdara y Menéndez y Pelayo pone en escena la
disputa por la legitimidad lingiistico-cultural.

En este periodo, el dominio cultural que Espafidgoegrcer sobre América Latina se
veia amenazado por varios factores que sefialabaroonento critico del pais y era percibido
por ciertos intelectuales como “la decadencia” sigaia: la pérdida de sus ultimas colonias en
1898, las independencias en América y el Caritgefyalgmentacion en la peninsula ibérica a
causa de los nacionalismos autonémicos. Ante gatc®n el objetivo de la élite intelectual
y politica espafiola era modernizar el pais parar estla altura de las restantes potencias
europeas y restablecer una “comunidad espirituatieela peninsula y los territorios
americanos que habian sido la extension materisiid@perio (BERNASCHINA, 2013).

Si, de acuerdo con Pascale Casanova, el capitglisitico-literario esta distribuido de
manera desigual y supone una estructura jerargiécaaciones dominantes y dominadas
(CASANOVA, 2002, p. 4), las posiciones sobre ladtiecion arriba mencionadas estarian
cristalizando esta misma situacion. El criterioadecuacion de Oroz es caracteristico de las
posiciones dominadas y se contrapone con la padttiductora de Menéndez y Pelayo y de la
Barra, quienes representan la posicion dominanta teratura y lengua espafiola impuesta
desde Madrid. La concepcion de Oroz, entoncesfi@sta consonancia con “un modo de
acumulacion de capital literario para las literatunacionales en via de constitucion (...)”
(HEILBRON y SAPIRO, 2002, p. 4). Aunque Chile y B8p tienen como koiné el espafiol,
ambos paises ostentan variantes diatopicas diversdacto del desarrollo histérico-cultural
de cada regidon. Asimismo, a partir de las indepecids cada pais americano construyo
discursos y simbolos propios que configuran unatidad nacional, y a su vez sus productos
culturales compiten con Espafia y las restantesoma€i dominantes para ganar mayor
legitimidad cultural.

A principios del siglo XX el campo literario chilencomenzé a producir nuevas
narraciones de la nacién y lo nacional. Estas tiéstaedefinieron la imagen y concepto de
nacion e incluian un espectro mas amplio de pejs®iyaetnias con diversidad de oficios y
actividades. Esta pluralidad se reflejaba tambiéal éenguaje y las costumbres representadas
gue rescatan lo popular y el registro coloquial BEBCASEAUX, 2007). En sintonia con
estas narraciones, los estudios en relacion cdialactologia chilena a cargo Lenz, Oroz y
Rosales, entre otros, reforzaban el estatus dariedad linguistica local (VALENCIA, 1993).
En este contexto, podria considerarse que el vbjele Oroz como agente cultural seria
producir un “desvio de capital” (CASANOVA, 2002,6).para que la literatura y la filologia
chilena ganasen peso propio y legitimidad cultineaite a la literatura y filologia hispanica.
Aunque las operaciones de “traduccion-acumulaciéméncionadas por Casanova, se han
aplicado a lenguas nacionales diferentes, esteeptm@ermitiria abordar como funciona la
practica traductora de Oroz y visibilizar si estal@mea con las posiciones criticas antes
mencionadas.

Oroz y su practica traductora: laHistoria Apollonii Regis Tyri (HART)
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El lugar que ocup6 Oroz en el campo intelectualenbi le permitié posicionarse de
manera mas autbnoma a la hora de decidir qué y ¢@uocir (SAPIRO, 2008, p. 5-7). De
modo que se podria cotejar la coherencia entrerstiancia critica y su propia traduccion. La
edicion de l&HARTrealizada por el profesor chileno es bilingienkatistellano y la seleccién
del texto tiene como primera motivacion un intggédagogico. Esta novela tardo antigua esta
escrita en un latin muy sencillo que resulta dé Rctura; por lo tanto, puede seguirse muy
bien a partir de la traduccién y con un nivel magibo de conocimiento de la lengua latina. El
texto latino carece de aparato critico, tampoameeciona en el prologo la compleja tradicion
textual de lHARTY se omite cualquier otro elemento erudito quagradyenerar una barrera
para el publico no especialista (ARBEA, 1995, p. Bl embargo, en la breve introduccion
Oroz destaca el valor de esta novela para la lagderla literatura occidental: “(...) la version
latina penetro en el ambito de la literatura ursagrejerciendo una atraccion irresistible durante
muchos siglos. Ni el propio Shakespeare pudo srsta su encanto (...)” (1955, p. 7). Por lo
tanto, este texto tiene un valor simbdlico muy ingnate porque, segun su traductor, ha
influenciado a los autores mas significativos @lan europeo, ademas la lengua mediante la
cual ha sido transmitida a través de los sigloetign valor cultural indiscutido.

Aunque la lengua de llegada de esta traducci@speliiol, ocupa una posicion dominante
en el marco de las lenguas nacionales europeabkgcentexto antes resefiado existia una tension
entre las variedades linguisticas latinoamericamksninadas, y la variedad hispanica
castellana (BERNASCHINA, 2013). En linea con lasigiones mencionadas, la practica
traductora de Oroz deberia responder a sus cateéeitfidelidad” y la lengua de llegada deberia
reforzar y enriquecer la variante chilena del espafi correspondencia con el rescate de las
tendencias y modismos locales que se realizan de$idguistica y la literatura.

Sobre el primer aspecto, la idea de correspondesrtre la lengua de partida y de
llegada, no es posible lograr una adecuacion afaseiuel proceso de traduccion, aunque exista
una pretension de objetividad y cientificidad. Esteesentido, siguiendo lo planteado por
Berman, las tendencias deformantes constituyerttel mismo de traduccién y no pueden
evitarse, aunque es posible tener concienciaog efducir esta destruccién lo maximo posible
(BERMAN, 1999, p. 1).

El primer aspecto que llama la atencion de la teidm de Oroz es el paratextual, titulo

y subtitulo:Historia de Apolonio de Tiro. La novela favorita BeEdad MediaEn el titulo
omite el calificativo deex y agrega un subtitulo explicativo, donde destaqefailaridad del
texto y lo sita temporalmente. La omision quizdeiga a posibles connotaciones colonialistas
y torna al titulo mas general o abstracto. Perdig@amesta version del titulo se acerca mucho a
la romance, llamadaibro de Apoloniodel siglo XII-XIIl, con lo cual se produciria una
asociacion relacionada con una tradicibn comureesitoriginal latino, el romance castellano
y la traduccion contemporanea de Oroz. En esta andimeccion apunta la aclaracion del
subtitulo, el contexto temporal original de la rlaves la antigiiedad tardiasu popularidad
comienza en ese momento, no en el Medioevo, aulamtistoria se sigue difundiendo
copiosamente hasta el siglo XVI y XVII. Este tipe dambios y agregados introducen una
discrepancia con el texto de partida puesto qufeataonalizacion y clarificacion exigen un
alargamiento, un despliegue de lo que en el olligmancuentra ‘plegado’”” (BERMAN, 1999,
p. 4). Esta misma operacion se observa en el @ca¥iX, en el cual se desarrolla un didlogo
y Apolonio dice: “(...) et a me patefacta deo vtdeat cui animus tuus desiderat, nubas/ y
preparada por mi, con la ayuda de Dios, os casepéisquel al cual vuestro corazén desea”.
(OROZ, 1955, p. 54-55). Aqui se presentan las tenigticas detalladas por Berman, la
destruccion del “objetivo de concretud” propio deprosa (BERMAN, 1999, p.3): el verbo

3 El concepto de Antigiiedad Tardia ya habia comenaagircular en los tiempos de Oroz. El primer@gmmar
el concepto fue Alois Riegl (1858-1905) (SANCHEZNMERAMINI, 2012).
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patefaciq ‘descubrir/ ‘revelar’, traducido con una connmta abstracta y relacionada con una
actividad intelectual (OLD, 1968, p. 134-5), ya diplonio ha sido el maestro del personaje
al cual se dirige; también el sustantastimusrelacionado con la razon y con la capacidad de
decision (OLD, 1968, p. 1306-07), se traduce aqoim ©na palabra que evoca el
enamoramiento, mas vinculado con lo emocional. Asimo, se aplana la estructura sintactica,
convirtiendo un ablativo absolutdeo volente en un instrumental y se anticipa el verbo
principal que en el texto fuente esta al finalalpribposicion, con lo cual destruye la puntuacion
y el ritmo planteado en el texto latino. Se impdmarecesidad de clarificar y agregar dos
pronombres, “con aquel al cual”, mientras en etaeade partida simplemente estdi y la
referencia queda establecida

Con respecto al espafol utilizado por Oroz, distecho de ser la expresion de una
variedad latinoamericana. Los usos castizos sereidn una y otra vez con la segunda persona
singular y plural, tal como se ve en el ejempl@dat. La traduccién también presenta adjetivos
en posicién epitética, por ejemplo: “(...) pierdenatural pudor (...)" (OROZ, 1955, p. 19).
Estos usos dan una significacion mas poética jizesta al texto que no refleja un lenguaje
popular, ni siquiera coloquial. Por ultimo, el @8pl de la traduccién de Oroz homogeneiza el
caracter plurilingiie de la novela: las variedadeguisticas, los sociolectos y dialectos se
uniformizan; por lo tanto, la “relacién de tensidde integracion que existe en el original entre
lengua vernacula y la koiné, la lengua subyaceni@ lgngua de superficie, etc., tiende a
suprimirse” (BERMAN, 1999, p. 9-10). En este semtitbs usos propios del latin cristiano,
misericordiam facerép. 41),maledicere ac. (p. 38), que debieron resultar contrastivosl@aon
koiné para la recepcién de la época, porque remi@sen una diferenciacién social, en la
traduccion se unifican en un espafol que obed&e@ma castiza.

En conclusion, es posible observar a través de egmplos cOmo la practica traductora
de Oroz contradice los supuestos a partir de lakesuleva adelante su labor como critico y
linglista. Este contraste evidencia, por un laadirfidelidad” inherente de toda traduccion v,
por otro, la vigencia del dominio cultural hispanee impedia a un fil6logo de la talla de Oroz
considerar al espafiol chileno como una lenguaaligerEn este sentido, el capital simbdlico
del profesor, su formacion filologica y su preténsde cientificidad no bastaron, o tal vez
fueron el mayor impedimento, al momento de capialien su traduccion los rasgos de la
lengua vernacula y escapar al panhispanismo po#pgu época.
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