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O debate que hoje comega a movimentar a comunidade universitaria
se baseia na antiga discussdo sobre os efeitos que determinadas teorias
estrangeiras provocam no campo da critica literaria, considerando-se
esta como um dos discursos que ultimamente tem se destacado no inte-
rior das Ciéncias Humanas. Nada mais saudavel do que essa abertura
ao debate, no qual intelectuais se véem na obrigagdo de se posiciona-
rem frente a tais questdes, no lugar de preferirem continuar apaticos no
seu gabinete, reservando-se o direito de expressdo apenas ao ambiente
da sala de aula. As inimeras oportunidades oferecidas para o avango
das discussdes ndo se restringem aos encontros académicos, a siste-
matizagio de pesquisas realizada por grupos interdisciplinares, as ses-
sdes de defesa de teses ou aos grandes congressos internacionais, mas
as publicagdes veiculadas por revistas especializadas, livros e, princi-
palmente, pela atuagéo do intelectual nos lugares aos quais é convidado
a se manifestar, incluindo-se ai os meios de comunica¢io de massa. A
recente inclinagdo de conjugar o saber produzido por especialistas com
sua divulgagio mais popularizada traduz os diferentes lugares por onde
passa atualmente o conhecimento, exigindo-se, na realidade, a revisdo
de antigos preconceitos relativos a separagio entre cultura erudita. po-
pular e de massa.
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A critica literaria no Brasil, por sua vez experiente dos caminhos
percorridos, tem se apresentado em diversos cenarios de elocugdo, que
vdo desde a fase da critica de rodapé dos anos 30 aos 50, até o ambien-
te universitario, onde se desenvolve um estudo mais especializado, com
a criagdo, nos anos 70, de cursos de pos-graduagdo. A sua presenga na
midia €, nos dias atuais, reservada a resenhas ¢ a artigos que muitas
vezes ultrapassam o ambito da critica literania, constituindo-se, com
freqiiéncia, em textos que incrementam o debate intelectual entre nos.
Mas, antes de tudo, seria preciso lembrar que ndo se trata mais de se
considerar a literatura na sua condigio de obra esteticamente concebi-
da, ou de valorizar critérios de literariedade, mas de interpreta-la como
produto capaz de suscitar questdes de ordem teorica ou de problemati-
zar temas de interesse atual, sem se restringir a um publico especifico.

A preocupagdo de representantes da critica literaria quanto a
crise por que passa a disciplina é causada pelas transformagdes
culturais e politicas das ultimas décadas, razdes pelas quais o problema
tedrico ndo se restringe apenas A critica literaria. A crescente diluigdo
das fronteiras disciplinares e dos objetos especificos de estudo provoca
discussdes mais abrangentes na area das humanidades, abalada pela
abertura epistemologica e pelo enfraquecimento de ternitorios. Estudio-
sos brasileiros, acostumados a conviver com a chegada. hoje muito mais
rapida, de teorias estrangeiras nos lares académicos. véem-se em con-
flito frente aos caminhos da critica, uma vez que os estudos culturais de
origem anglo-saxonica, e atualmente desenvolvidos nos Estados Uni-
dos, estariam ameagando os estudos literarios, corrompendo o objeto
de analise e distorcendo a teoria da literatura. A mudanga do centro
produtor de saberes ligados as Ciéncias Humanas — a Europa pelos
Estados Unidos — constitui um dos maiores fatores da polémica que
atualmente se trava no meio académico, considerando-se que os princi-
pios norteadores ¢ desconstrutores da teoria literaria se concentravam.
basicamente, na Europa. Antigos inimigos do estruturalismo francés. ao
lado de novos defensores da literatura como discurso a ser priorizado
frente aos outros, assim como da teoria como forma de controle a inter-
disciplinaridade desenfreada, estio novamente alertas contra o “impe-
rialismo americano” e os efeitos de sua politica cultural globalizada.

A historia da teoria literana como construgio moderna — os gregos
a praticavam, mas ndo na concepgio adquirida no século XX — esta
vinculada a divulgagdo européia, nos anos 60, da teona produzida na
Russia pelos formalistas, herdeiros da revolugdo cientifica da lingiiisti-
ca, desencadeada pelas descobertas de Saussure, além do new criti-
cism americano. Este conceito moderno da teoria literaria teve por ob-
jetivo a produgdo cientifica do objeto de estudo, abolindo-se a visdo
historicista, psicologica e biografica do literario e instaurando o principio
da literariedade como valor. Os desdobramentos dessa corrente for-
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malista nos paises ocidentais sdo por demais conhecidos e continuam,
até hoje, a ecoar nos discursos que se voltam para a literatura. O carater
sistematico da teoria, a relagdo funcionalista entre sistema literario e
sistema social desenvolvido por Tinyanov, o valor intrinseco da obra
literaria como construgio de linguagem e a sua diferenga relativa ao
discurso coloquial receberam tratamento mais sofisticado ao longo do
tempo, além de terem sido relidos posteriormente através de varias
teorias, tais como as da recepgdo ¢ do efeito, veiculadas pelos alemées
Jauss e W. Iser.

Com o0 boom teorico trazido pelo estruturalismo a partir dos anos
50, as Ciéncias Humanas retomam as ligdes saussurianas e elegem o
paradigma lingiiistico como articulador dos outros discursos, realizan-
do-se, nas varias areas de saber, o transito interdisciplinar na constru-
¢do dos diferentes objetos de estudo. A antropologia de Lévi-Strauss, a
psicandlise de Lacan, a leitura sintomal de Althusser, para citar apenas
algumas tendéncias, contribuem para o dialogo que a critica literaria
francesa ira manter com outros campos do saber. Embora a maioria
dos criticos respondesse pela fidelidade ao objeto da literatura e a des-
crigdo semioldgica e lingiiistica do literario — em substitui¢do a analise
estilistica e filologica — o intercambio disciplinar foi bastante praticado,
destacando-se, entre eles, Roland Barthes e Julia Kristeva, responsa-
veis pela abertura do texto literario a analise psicanalitica e a ampliagdo
do conceito de texto, pela introdugio da categoria da intertextualidade,
de origem bakhtiniana. Teoéricos da comunicagio de massa, com boa
aceitagdo no meio académico brasileiro, contribuiram, através da abor-
dagem semioldgica, para a expansdo do objeto de estudo da teoria, ndo
mais confinado as obras consagradas pelo cinone ou inserido no rotulo
literario. Marcada ou ndo pelas parcerias discursivas, a teoria literaria
soube pelo menos preservar, até pouco tempo, um espago de saber
consolidado, com suas regras, correntes, procedimentos analiticos,
autores € métodos.

A reagdo contemporinea assumida pela critica literaria frente
aos estudos culturais ndo se restringe aos seus representantes brasilei-
ros, mas se encontra também entre os europeus € os proprios norte-
americanos. Manifestam-se inconformados ndo apenas com a “perigo-
sa” dilui¢do do objeto de anilise, mas também com a presumida ausén-
cia de rigor tedrico e sistematizagio metodologica, que teriam sido mo-
tivadas, em grande parte, pelas teorias da multiplicidade, da desconstru-
¢d0 e da descontinuidade pos-estruturalista de Gilles Deleuze e Guatta-
ri, Jacques Derrida e Michel Foucault, referéncias importantes para a
releitura das questdes culturais processada pelos americanos. Mas a
grande vila da historia se concentra na figura “informe” da interdiscipli-
naridade, praticada, segundo seus detratores, sem a observancia de leis
ou de controle, a ponto de ser considerada, por K. Anthony Appiah, em
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texto de 1993, “an unstructured post-modern hodge-podge™’.

A discussdo sobre os estudos culturais, a critica literaria compa-
rada e ateoria literana consistiria, segundo alguns teoricos, na transfor-
magdo da interdisciplinaridade em um novo género (Richard Rorty) ou
numa outra feoria (Jonathan Culler), em uma nova disciplina ou pds-
disciplina, como a definem os criticos culturais. Sem que esse debate
seja suficientemente levado a termo, persistirdo as dividas e as acusa-

¢Oes. Refletir sobre as diversas posigoes tedricas que tratam do as-

sunto é uma das formas de tentar historicizar as questdes e de entender
a causa das desavengas. Caso contrario, a discussdo nio avanga e
corre-se o risco de se emitirem opinides equivocadas por falta de inte-
resse em conhecer os lugares de onde estdo sendo enunciados os dife-
rentes discursos tedricos. A identidade requerida as disciplinas ignora
os atuais processos de valorizagdo literaria € cultural, nos quais sdo
inseridos critérios que ultrapassam o campo particular de cada discurso.

O embate entre as correntes da critica que postulam a existén-
cia de uma teoria rigorosa, sistematica e os criticos culturais, responde
pela necessidade de se manter o controle epistemologico em relagdo ao
objeto de estudo. Entre os partidarios dessa idéia, incluem-se os repre-
sentantes da teoria construtivista alema, na figura de S. J. Schmidt, ou
aqueles que acreditam na teoria literaria como “uma escola de relativis-
mo, ndo de pluralismo” (A.Compagnon)?. Tal controle poderia ainda
impedir que o comparativismo ¢ os estudos culturais se transformas-
sem num “vale tudo” (Luiz Costa Lima)*; que a interdisciplinaridade
praticada pelos americanos fosse vista por S. J. Schmidt como “instala-
¢do de um armazém de secos ¢ molhados” (Heidrun Olinto)?*; ou que o
“culturalismo’ que atinge a area literaria, € ndo apenas ela”, ndo mais
ameagasse “substituir as disciplinas especializadas por um ecletismo
desprovido de qualquer rigor na formagao do pesquisador e na formula-
¢do de conceitos ¢ juizos” (Leyla Perrone-Moisés)>.

Uma primeira constatagdo que se extrai dessas opinides revela a
censura ao ecletismo ¢ a falta de rigor na formulagio de conceitos ¢ de
juizos proprios das tendéncias contemporaneas, em que se tornam frou-
xas as articulagdes tedricas, passivos os juizos de valor e imparcial a
pratica analitica, em virtude do pluralismo de posi¢des e de métodos. O
que esta em jogo, entre as tendéncias culturais e literarias, ndo se res-
tringe apenas a escolha de obras que participem ou ndo do canone
literario, mas se relaciona ao carater regulador da critica cultural, ao
considerar elitista a preferéncia do estudioso por escritores consagra-
dos e tradicionalmente aceitos pela comunidade académica. A reagio
desses autores denuncia a intolerdncia como atitude pautada pelos mes-
mos erros cometidos pela opinido elitista diante da literatura, reservan-
do a critica o direito de escolher os autores “brancos e ocidentais”
como objeto de culto ¢ de analise. Nio se trata, no entanto, apenas da
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liberdade de escolha e da conservagdo do gosto estético: as razdes que
motivam a defesa da literatura como manifestagio singular e acima do
senso comum, como s¢ sabe, dependem de critérios consensuais de
determinada classe social, guiados pela relagdo entre cultura e poder,
cultura e prestigio, critérios esses tributarios da concepgdo mediatizada
¢ institucionalizada da literatura. Por tras da discussdo do gosto estético
se acham inseridos problemas mais substantivos quanto a diferenga de
classe, a democratizagdo da cultura e a perda do privilégio de um saber
que pertencia a poucos.

Reagdes dessa natureza sio apresentadas por um professor de
literatura alema, John M. Ellis, da Universidade da Califérnia, no livro
Literature lost:. social agendas and the corruption of the humaniti-
es, ao discutir tanto o politicamente correto quanto a faléncia da teoria
como conseqiiéncias graves dos estudos culturais. A causa imediata
dessa faléncia teorica recai na filosofia francesa dos anos 70, represen-
tada por Derrida, Foucault, entre outros. Sintomaticamente, uma nova
elite pensante ¢ vista pelo autor como detentora de saberes que se
caracterizam pela sofisticagdo e pelo esquecimento da tradigdo, fazen-
do tabula rasa de tudo o que havia sido realizado no passado. Dotada de
linguagem propria, essa elite intelectual afastaria os que ndo se enqua-
drariam nos novos conceitos € expressdes do momento, criando-se uma
situagado de exclusdo “politicamente incorreta”, diria en. A ameaga teori-
ca e a formagio de grupos de resisténcia existem, como se V€, na propria
academia americana. As palavras do ensaista sio provocadoras:

The new elite shared a set of assumptions but not a pen-
chant for analysis. One recognized members not by their
analytical skill but by the standardized quality of their
attitudes. All went through similar motions to come to similar
conclusions. Theory was not no longer about conformity.
Stanley Fish's Doing What Comes Naturally was typical both
in its predictable positions and its ignoring the past: in
this book, philosophy of science begins with Thomas Kuhn,
serious questions about the idea of truth and the positivist
theory of language begin with Derrida, jurisprudence
begins with the radical Critical Legal Studies movement,
and cultural relativism is a bright new idea without any
previous history®.

Destruir o conceito de origem seria uma das maiores acusagées
as teorias culturalistas, visto que o que se critica em Stanley Fish ¢
justamente o esquecimento dos verdadeiros precursores teoricos, pela
valorizagdo de pensadores contemporaneos. O autor recusa ainda o
alto nivel de estandardizagdo do saber, na medida em que se abole o
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poder analitico e se privilegia a generaliza¢do. Guardadas as devidas
ressalvas, tora-se evidente que a sua posi¢do conservadora represen-
ta uma grande parcela do imaginario critico da atualidade, na qual a
tradigdo funciona como lugar de reserva utopica e as possiveis mudan-
¢as como empecilho ideologico para a preservagdo de cargos institu-
cionais. Reconhecer a tradigdo como for¢a € ndo como modelo seria
uma das formas de melhor lidar com a proposta desconstrutora de Jac-
ques Derrida, por exemplo.

A posigdo de Luiz Costa Lima em, “O comparativismo hoje”,
retoma algumas questdes do livro de Ellis, com enfoque na urgéncia de
se pensar em categorias capazes de tornar comparaveis os objetos.
sem cair em preconceitos ligados a escolhas de ordem elitista ou de
outra ordem. Afasta-se do critico norte-americano ao se colocar contra
a atual desconfianga da critica comparativista em relagdo a teoria, vista
como responsavel pelo universalismo interpretativo. Parte em defesa
de uma revisdo do proprio conceito de universal, retirando-lhe uma fun-
¢do aprioristica na formagdo de saberes, reforgando, paradoxalmente,
a impossibilidade de se conceber qualquer conceito sem a sua vertente
universalista — romper com esses principios seria acreditar na formula-
¢ao de teorias desprovidas de propriedades verificaveis. Destituir o objeto
de sua homogeneidade interna seria interpreta-lo na sua auséncia de
propriedade o que o impediria de ser comparavel a outro. O valor de
cada objeto deve ser determinado como condigdo indispensavel para se
tentar construir um solo de discursos que mantenham propriedades afins
¢ distintas, comparaveis entre si.

No momento presente, contempordneo as acusagdes di-
rigidas ao falso moralismo que a teoria teria provocado.
o comparativismo torna-se entdo o qué? Pode-se defini-io
como o lugar das perplexidades ou como uma area ao
vale tudo. De perplexidades: ante a suspeita que recai sobre
a teoria como filhote do imperialismo(!) ou rebento do
machismo(!) ou da suposta superioridade dos brancost.)
de que modo se podera exercer a comparagdo? Pois. como
se poderd comparar isso com aquilo sem que se tenha pre-
viamente identificado, justificado e legitimado ao menos
uma categoria capaz de tornar comparaveis os objetos...
comparados? A medida que a perplexidade ndo é dobra-
da, o comparativismo se torna entdo infestado pelo vale-
tudo. Por que diabo ndo comparariamos os poemas de
Rigoberta Manchu com os de Safo?! Ndo bastaria como
categoria legitimadora a heterodoxia politica de uma e a
sexual da outra? Ou porque ndo fazer o mesmo com a
famigerada Tony Morrison e a hoje desconhecida Caroli-
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na Maria de Jesus? Ndo seria dificil descobrir um metro
comum, ante o receio de acusagdes de elitismo, que comu-
nidade académica protestaria?’

Na hipétese de se ter, na critica contemporanea, posigdes con-
trarias a teoria, o que resultaria no “vale tudo” e na perda de critérios de
valoriza¢do dos objetos em analise, cabe ao pesquisador se munir de
categorias que propiciem a identificagdo do objeto e a particularizagio
das associagdes feitas. Inexistindo a pratica do pensamento como con-
di¢do para que todo intelectual se posicione diante do objeto de estudo,
cairia por terra a tentativa de conhecimento da literatura e de seus
inimeros avatares. A preocupagio do critico € pelo resgate da pratica
tedrica como forma de controle do “armazém de secos ¢ molhados™ em
que se transformou a operagéo interdisciplinar.

Sem concordar com o que Costa Lima propde, principalmente
quanto ao clima do “vale tudo” e da preméncia em delimitar o campo da
teoria literana como saida para o caos, acredito na necessidade de se-
rem consideradas posigdes tedricas que funcionem como articuladoras
das proposigdes de analise € como elementos dignos de operar o distan-
ciamento critico. Nesse sentido, deverdo ser respeitadas as pluralida-
des interpretativas, levando-se em conta o inumeravel conjunto de no-
vos objetos até pouco tempo desconsiderados pela critica, como os es-
tudos das minorias, dos textos paraliterarios, da correspondéncia, do
memorialismo, e assim por diante.

No artigo introdutdrio a coletanea Histdrias de literatura, Hei-
drun Olinto descreve, com extrema precisdo, a tendéncia das novas
teorias alemds frente as teorias culturais desenvolvidas nos Estados
Unidos, principalmente a partir do advento das idéias européias apos os
acontecimentos do pos-guerra. Reconhecendo a “fraca heranga filoso-
fica” que caracterizava, na época, o espa¢o académico americano, a
ensaista constata, na atualidade, a proliferagdo de perspectivas inter-
disciplinares e a tendéncia a privilegiar “molduras teéricas flexiveis abran-
gentes”. Essa tendéncia, tributaria da teoria da multiplicidade, foi em
parte instaurada pelo livro de Deleuze e Guattari, Mille plateaux, de
1980, no qual se constroi a imagem do rizoma, responsavel por uma
“visdo paradigmatica do pensamento atual”, ao serem postulados espa-
¢os de dimensdes e dire¢des multiplas e aleatdrias®.

Diante da internacionalizagdo dos bens culturais, do avango in-
discriminado da interdisciplinaridade e do surgimento de um vocabula-
rio tedrico “miscigenado, de origem incerta”, o discurso critico contem-
porineo torna-se, segundo a ensaista, pulverizado, por ter se transfor-
mado em “jogo metaférico belo e vago”. Na realidade, o que se propde
¢ a pratica de uma interdisciplinaridade séria, através da posigdo de
Siegfried J. Schmidt, ao construir uma ciéncia da literatura empirica,
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com base em teorias sistémicas complexas. A resposta a frouxiddo
epistemoldgica das teorias pos-modernas ¢ dada por Schmidt através
da nogdo de teoria sistémica, em que “os sistemas literarios sdo organi-
zados hierarquica e holisticamente™. Para a autora, ndo ha duvida de
que a construgdo de paradigmas consistentes e definidos teoricamente
constitui a maneira mais plausivel de controle do discurso assistemati-
co, rizomatico e aberto dos estudos literarios na atualidade. Heidrun
Olinto termina o ensaio denunciando o carater homogeneizador dos atuais
modelos tedricos ¢ parte em defesa da historicizagdo dos conceitos — 0
que ndo deixa de ser uma das grandes conquistas das teorias contem-
poraneas — ¢ do rigor cientifico do discurso critico — que merece res-
salvas de varias ordens;

Atualmente existe uma disposi¢do infima em aceitar mode-
los globais homogeneizados que oferecem uma visdo
coerente e integrada do lugar onde obras literarias ocu-
pam espagos inconfundiveis. Para muitos. historias da li-
teratura e, especialmente, conceitos de época perderam
sentido e plausibilidade no momento. em- que os proprios
suportes de sua construgdo sdo questionados e despedi-
dos. (..). O historiador da literatura devia articular teo-
rias e ndo brincar com metdforas, ainda que sejam belas
e fascinantes, nomadas e rizomaticas'.

Antoine Compagnon, em seu mais recente livro, Le démon de la
théorie, realiza um balango minucioso da teoria literaria francesa no
periodo estruturalista — do final da década de 60 4 de 70 - com o intuito
de eleger essa época como marco de uma significativa tendéncia teori-
ca. Na introdugdo, sugestivamente intitulada “Que reste-t-il de nos
amours?”, um clima de nostalgia é facilmente detectado, considerando-
se que a efervescéncia cultural desses anos ndo se faz mais sentir na
Franga — como, alias, em todo o resto do mundo. Mas a for¢a perma-
nente inscrita no ideal tedrico transparece nas palavras do autor. que
acredita desempenhar a teoria o papel de combate ao senso comum. o
que lhe da, na verdade, o seu verdadeiro sentido. Ao concluir o balan-
¢o da teoria literaria na Franga, admite que suas reflexdes. longe de
conduzirem a uma desilusdo teorica, refletem mais uma duvida, o
que motiva a continua vigilancia critica — a unica teoria conseqiiente
¢ aquela que aceita questionar a si propria e colocar em causa o seu
proprio discurso'!.

O final do livro registra, contudo, um alerta diante dos equivocos
provocados pela tendéncia atual da teoria pelos ecletismos e pela plu-
ralidade metodoldgica. Na confec¢do da historia da teoria literaria, o
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autor teve a precaugio de apontar as relagdes entre a teoria literaria ¢
a lingtiistica, nas suas variadas manifesta¢bes, sem se deter no dialogo
da critica com outros discursos (o psicanalitico, o antropologico, o
social). O objetivo de proceder a revisdo da critica literaria francesa
teve como principio a utilizagdo do processo de redugdo do objeto de
pesquisa € a recusa estratégica de amplia-lo, seguindo o recorte econo-
mico do método. Para Compagnon, o conceito de teoria literaria estru-
turalista se constrdi com base no paradigma lingiiistico, o que ndo dimi-
nui os seus limites epistemologicos, mas acrescenta um alto grau de
rigor ¢ de sistematicidade ao objeto. Os limites sdo descritos de manei-
ra minuciosa ¢ imparcial, notadamente quando se detém na elucidagdo
de uma teona do texto literario construido com base nos critérios de
textualidade e de auto-referencialidade:

La théorie de la littérature, comme toute épistémologie, est
une école de relativisme, non de pluralisme, car il n'est
pas possible de ne pas choisir. Pour étudier la littérature,
il est indispensable de prendre parti, de se décider pour
une voie, car les méthodes ne s'ajoutent pas et l'éclétisme
ne méne nulle part. Le pli critique, la connaissance des
hypothéses problématiques qui régissent nos démarches
sont donc vitaux. (...) Je n'ai donc pas plaidé pour une
théorie parmi d'autres, ni pour le sens commun, mais pour
la critique de toutes les théories, y compris celle du sens
commun. La perplexité est la seule morale littéraire'?.

A figura de Barthes funciona como /Jeit-motiv da minuciosa des-
crigdo do autor sobre as nogdes fundamentais que compdem o campo
da literatura ¢ da teoria literaria — a literatura, o autor, o mundo, o leitor,
o estilo, a historia e o valor — por ser um dos responsaveis pela sistema-
tizagdo teorica do discurso literario. Por essa razio, Compagnon nio
deixa de render homenagens ao grande critico, que se notabilizou, inclu-
sive, por romper as barreiras do modelo lingiiistico ¢ se entregar a uma
pratica tedrica mais plural e interdisciplinar, embora privilegiasse o dis-
curso literario frente aos demais.Pontua, com precisdo, as inimeras
inser¢des de Barthes nos registros literarios estudados, tais como a
teoria da morte do autor, a valorizagdo do discurso literario pelo seu
carater escritural, o efeito de real, a transitividade do literario como
reforgo do aspecto metalingiiistico do ficcional e a écriture como subs-
tituta do estilo. Sdo esses alguns exemplos referentes a rica contribui-
¢do do ensaista para a “ciéncia da literatura” e para a constitui¢ido de
paradigmas que permitiram a teoria ocupar um lugar de destaque no
interior das Ciéncias Humanas.
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A heranga francesa ndo deixa portanto de ser um dos grandes
trunfos que a teoria literaria carrega, considerando-se que sera a partir
de sua divulgacdo que se tornou possivel construir um pensamento ted-
rico nos centros mais diversificados do mundo. O peso dessa conquista
impede as vezes que as tendéncias contemporidneas da critica
- pautadas pelas descobertas européias € apresentando avangos em
relagdo a elas — sejam aceitas por grande parte da comunidade acadé-
mica, como ¢ o caso de Leyla Perrone-Moisés, no texto “A critica
literaria hoje”, apresentado no 5° Congresso da Abralic. Prevalece ai a
mesma preocupagdo de Compagnon e de Costa Lima quanto ao fato de
serem respeitados determinados principios teoricos com capacidade de
impedir o desvario eclético da pratica analitica dos estudos culturais, da
mesma forma que se postula a retomada de valores estéticos com direi-
tos de restituir ao literario o que ndo lhe ¢ mais atribuido. A grande
inimiga continua sendo a situagdo cultural e politica da sociedade con-
temporanea, dominada pela desconstru¢do e o multiculturalismo, con-
ceitos que motivam o questionamento do modelo moderno e racionalis-
ta de pensamento. A defesa de canones de referéncia. enquanto condi-
¢do para serem retrabalhados os novos preceitos literarios nio consti-
tui, a meu ver, nenhum empecilho para a convivéncia do saber moderno
com o poés-moderno.

Nio se trata, tampouco, de transformar o debate em discussdo
partidaria, em que o binarismo funcione como argumento de exclusio,
colocando a teoria contra os estudos culturais ou contra a auséncia de
teoria, a alta literatura contra as demais manifestagdes paraliterarias, o
elitismo contra o populismo, ¢ assim por diante. A defesa de uma teoria
que poderia se impor como Unica e exclusiva nio se sustenta mais no
atual espago académico, pela natureza plural das tendéncias criticas.
Se a sociologia atua como disciplina que dialoga com a teoria construti-
vista de Schmidt, a filosofia, com os principios teoricos de Luiz Costa
Lima e a semiologia, com as posi¢des de Leyla Perrone-Moisés ¢ de
Antoine Compagnon, outros campos de saber poderdo continuar a man-
ter o dialogo com os estudos literarios e culturais. O perigo ¢ acreditar
que a verdade se define pela exclusividade e singularidade desta ou
daquela disciplina.

Se as fronteiras disciplinares ndo mais se sustentam em termos
absolutos, a defesa de posigdes radicais so irdo comprovar a dificulda-
de de se conviver com os lugares indefinidos do proprio saber contem-
poraneo. O conceito de indefini¢do, longe de significar a circulagdo
cadtica e irracional do conhecimento, aponta a necessidade de se pen-
sar na terceira alternativa fornecida por Richard Rorty e por Jonathan
Culler, ao postularem a substituigdo da matriz disciplinar por um novo
género € uma nova teoria. A interdisciplinaridade, de vild da histéria
poderia receber tratamento mais condizente com sua for¢a de aglu-
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tinagio de diferengas e de pulverizagdo dos limites fechados dos
campos teoricos.

Infelizmente, torna-se tarefa impossivel conservar, na atualida-
de, posigGes radicais contra os desmandos da teoria e o descontrole dos
paradigmas de referéncia. O mundo mudou, nos ultimos dez anos, de
forma assustadora (para o bem ou para o mal), e por que motivo as
concepgdes artisticas, tedricas e politicas ndo deveriam também trocar
o caminho trangiiilizador do reconhecimento pelo do saber sempre em
processo? Enfrentar esse desafio € uma das formas de continuar a
mover o debate tedrico, para que este ndo se transforme em con-
senso de grupos ou na apatia académica, provocada por um certo
tipo de mal-estar, que ndo incita a curiosidade, mas, ao contrario,
alimenta o conservadorismo.






